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RESUMEN: El objeto del presente trabajo es diseñar un modelo 
comprensivo de los flujos y reflujos de renta que están en la base 
del proceso global de distribución de la renta, y ello a partir de 
los fundamentos teóricos de la economía política marxiana; en 
particular, se trata de modelizar los impactos netos de la 
intervención económica del Estado sobre los ingresos salariales y 
de la propiedad. 
l. Producción y distribución 
La economía política clásica, en general, y la economía política 
marxiana, en particular, parten de la imposibilidad de disociar los 
procesos de producción y distribución del producto social, en la 
lógica subsecuente de que ambos procesos responden a las mismas 
pautas funcionales. Desde este punto de vista producción y distri-
bución constituyen una unidad indisoluble, ligada a la propia 
naturaleza del régimen económico dominante en la estructura social. 
En la perspectiva marxiana, puede distinguirse en toda producción 
un aspecto técnico-material, en virtud del cual se identifica su 
contenido; a saber, la combinación efectiva de medios o condiciones 
de trabajo (elemento material) y fuerza o capacidad humana de 
trabajo (elemento personal); en tal sentido, todo proceso de 
producción es un proceso de trabajo. De otro lado, en la producción 
es posible distinguir también un aspecto social, a medio del cual 
se identifica su forma, siendo así que las combinaciones 
específicas de los elementos materiales y personales que la 
integran se hallan sujetas a relaciones sociales también especí-
ficas y objetivas, que Marx denominó relaoiones de produooión. 
Las relaciones de producción son determinantes, en general, del 
conjunto de relaciones sociales características de una época de la 
estructura social, y, específioamente, de las relaoiones de distri-
buoión de la riqueza material entre los miembros de la sociedad. De 
aquí se sigue que la producción es, en sí misma, el factor 
determinante de la distribución del producto social y, en conse-
cuencia, que todo análisis de la distribución en el ámbito de la 
economía política marxiana debe partir del análisis de la mediacio-
nes que hacen de la producción el factor determinante de la 
distribución'. 
1 
"Las llamadas relaciones de dist.ribución respondtm, pues, 111 fOrll8S histórlc81lsnte deteralnadas y específicaaente soc181es del 
proceso de producción, de las que brotan, y a las relAciones que los hollbres contraen entre sí en el proceso de reproducción de su 
vida h\ll!l.ana. El carácter histórico de estas relaciones de distribución es el carácter histórico de las relaciones de producción, de 
les que aquellas sólo expresan un aspecto. La distribución capltel1sta difiere de las fOn\as de distribución que corresponden a otros 
tipos de producción, y cada fona de distribución desaparece al desaparecer la fOrJIl!I. deterJIinada de producción de que nace y a la que 
corresponde" (Man:, 1987 {3}J 915J. 
"La estt'uctura de la distribución está 1ntegr81!lente detensinada por la estructura de la producción. La distribución es, ella 
n1sl1la, un producto de la producción, no s610 en lo que concierne 81 objeto, el resultado de la producci6n, que es el rutico que puede 
ser dlstt'ibuido, sino t&iliién en lo que concierne a la forna, el 111000 preciso de partiCipación en la producoi6n, que deternina las 
fornas partlculares de distribución, es decir, que deterlllna en qué fOrDa participará el productor en la distribución" {Harx, 1975: 
207J • 
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2. Trabajo, excedente y explotación 
La producción de los valores de uso que posibilitan la satisfacción 
de las necesidades sociales exige algún tipo de organización del 
trabajo, una cierta asignación del trabajo global disponible entre 
distintas actividades. Es decir, desde un punto de vista técnico-
material toda sociedad precisa de algún tipo de división del 
trabajo. Pero esta distribución del trabajo, en cantidades y 
proporciones determinadas, entre las diversas actividades que 
fundamentan la existencia de la sociedad como tal, no es sólo un 
proceso técnico, sino también un proceso social. Cada tipo de 
distribución del trabajo global disponible entraña relaciones 
sociales específicas entre los hombres en el marco de su 
interacción productiva con la naturaleza; en tal sentido, el 
trabajo es trabajo social, y la división del trabajo es división 
social del trabajo. Por esta razón "la reproducción de la riqueza 
material va de la mano de la reproducción de las relaciones 
sociales" [Shaikh, 1990; 69]. 
Para la economía política marxiana, el trabajo, en tanto que 
trabajo social, es la clave de la reproducción de la sociedad; por 
esta misma razón, el tiempo de trabajo social llega a convertirse 
en el elemento fundamental de la regulación de la reproducción so-
cial'. Este papel regulador del tiempo de trabajo social adquiere 
un sentido cualitativamente distinto desde el momento en que la 
producción en el seno de la sociedad se eleva sobre los límites 
estrictos de la subsistencia material; es decir, desde el momento 
en que existe una base económica capaz de generar un producto 
social excedente. La posibilidad de "acumular" productos del 
trabajo, riqueza material, en contraposición a la sociedad humana 
más primitiva, significa la condición necesaria para la existencia 
de las sociedades de clase. En estas circunstancias, la reproduc-
ción de las relaciones sociales adquiere el nuevo carácter de 
reproducción de relaciones de clase, de relaciones sociales, en 
definitiva, de dominio y subordinación entre los miembros de la 
sociedad. 
La idea de un producto social excedente y de la reproducción de las 
condiciones sociales bajo las cuales dicho producto social 
excedente se crea, da pie a una de las teorías más controvertidas 
del pensamiento económico: la teoría de la explotación del trabajo. 
Si el tiempo de trabajo regula efectivamente la producción y 
reproducción sociales, entonces la base de todo producto social 
excedente es el trabajo social excedente. Es decir, una parte del 
tiempo de trabajo disponible en la sociedad debe destinarse a 
producir aquella parte de la riqueza material que no es estricta-
mente necesaria para la reproducción de la sociedad, es decir, la 
parte que excede el producto social necesario. 
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" ... Nasas de productos correspondientes a las distintas necesidades reclaman 1lasas distintas y cuantitativamente detet1!linadaa. 
del trabajo qlobal de la sociedad;, .. esta necesidad de distribuir el trabajo social en deterJIlnadlls proporciones no resulta suprinida, 
ni llucho nenos, por una deterJlllnada rorrJ,IJ. de la producción social, sino que canbia sltloplenenta su llodo de manifestarse" {Harx, 1987 
(1)1 70S). 
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La existencia del trabajo excedente, y consiguientemente la 
existencia del producto excedente, no lleva aparejada en forma 
necesaria, sin embargo, la existencia de las clases sociales. La 
existencia de las clases sociales tiene como premisa adicional la 
apropiación del producto excedente, es decir, la preexistencia de 
relaciones sociales de explotación o, lo que no es más que su 
expresión juridica, relaciones de propiedad. La reproducción de 
estas relaciones presupone la reproducción de las clases sociales 
mismas, de ahi que pueda afirmarse que las clases sociales no 
existen sino en el contexto de relaciones sociales de explotación 
y, por tanto, en un marco de conflicto estructural, permanente e 
irreconciliable' • 
Por lo demás, el control de las condiciones de producción por la 
clase dominante no consiste meramente en la apropiación del 
producto excedente, sino también en el control de las condiciones 
bajo las cuales las clases dominadas se ven obligadas a destinar 
una parte de su tiempo de trabajo a producir la riqueza material 
constitutiva de dicho producto excedente, es decir, en el control 
de la extracción de trabajo excedente'. 
La forma social concreta en que se extrae al productor directo 
trabajo excedente la que determina la relación social especifica 
entre los propietarios de las condiciones de producción y los 
productores directos, y por tanto la forma politica especifica en 
que dicha relación se manifiesta, es decir, la forma politica de 
Estado [Marx, 1987 (3); 733). De ahi que las clases sociales queden 
fijadas en la propia distribución de las condiciones de producción. 
Este es el sentido preciso de la noción de explotación del trabajo; 
se trata, en todo caso, de una apreciación de indole objetiva sobre 
la naturaleza de dichos modos de producción. Sin entender 
cabalmente esta idea, fundamento de la teoria de la explotación del 
trabajo, no será posible comprender los subsecuentes desarrollos de 
la teoria de la distribución y la teoria del salario en el modo de 
producción capitalista. 
Asi pues, en toda sociedad de explotación del trabajo la 
distribución del producto social entre las clases sociales se 
realiza sobre la base de la extracción de trabajo excedente. De ahi 
que, como se ha dicho, la producción se constituya en la instancia 
dominante del proceso de reproducción social en su conjunto. La 
distribución de la producción social es, en consecuencia, "un 
corolario de la distribución de las propias condiciones de produc-
ción" [Guerrero, 1989; 53). 
"La historia (escrita) de todas las sociedades que han existido hasta nuestros dias es la historia de las luchas de clases" 
(MArx y Enqels, 1913; 321 . 
• "LO 11nico que distingue unos de otros los tipos econóraicos de sociedad, v. gr. la sociedad de la esclavitud de la del trabajo 
asalariado, es la lor_ en que este trabajo excedente le es arrancado al productor lnl1edlato, al obrero." (Marx, 1987 (i); 164). 
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3. Valor, mercancia y capital 
El trabajo en sentido material de los individuos, esto es, con 
independencia de su forma social, posee una doble naturaleza. De 
una parte el trabajo, como actividad humana desarrollada bajo una 
forma especial y encaminada a un fin, es trabajo concreto, útil, 
cualitativamente particular; de otra parte el trabajo, como simple 
gasto de fuerza humana de trabajo, es trabajo abstracto, general, 
cualitativamente indistinto [Itoh, 1976; 320]. 
Pero el trabajo concreto sólo puede ser identificado como tal, en 
su carácter cualitativamente peculiar, en función del fin que 
realiza; a saber, el objeto o efecto concreto, útil que crea, 
poseedor de ciertas caracteristicas objetivas que lo hacen apto 
para satisfacer deseos y necesidades humanas, es decir, el valor de 
uso que de dicho trabajo resulta. 
sin embargo, el resultado de todo trabajo social es siempre un 
objeto o efecto de uso social, al que corresponden una serie de 
relaciones sociales de producción predeterminadas; esto es, el 
resultado de todo trabajo social es un valor de uso social, que 
expresa las relaciones de producción características de un régimen 
económico determinado. Por tanto, es necesario considerar un 
régimen de producción especifico para identificar la manera en que 
el trabajo individual se plasma en valores de uso social, y llega 
a ser de esta forma trabajo social. Como quiera que nuestro interés 
se centra en la formación económica propia del capitalismo, el 
valor de uso social mercantil se convierte, por tanto, en objeto 
inmediato de análisis. 
En la economía mercantil los valores de uso son sociales porque son 
creados expresamente para el cambio, y no para satisfacer 
directamente las necesidades de sus productores. Es decir, los 
valores de uso social mercantiles son valores de cambio. En la 
producción mercantil desarrollada, los valores de uso no son 
directamente sociales, lo cual significa que los valores de cambio, 
en cuanto tales, no son meros productos del trabajo concreto. La 
razón estriba en que el trabajo concreto de los individuos en este 
tipo de producción no es trabajo directamente social, sino trabajo 
privado. Por tanto, el trabajo social en la economía mercantil es 
el trabajo abstracto; es decir, el trabajo abstracto, el trabajo 
humano cualitativamente indistinto, es trabajo creador de valores 
de cambio en tanto que es trabajo social. 
El valor de cambio expresa la forma social particular de los 
productos del trabajo en la economía mercantil, mientras que el 
valor de uso constituye su contenido material. De ahí la doble 
faceta de la mercancia: valor de uso (faceta material) y valor de 
cambio (faceta social). 
La "enajenabilidad" o "intercambiabilidad" de los valores de uso es 
lo que expresa la forma de valor o valor de cambio. Sólo en la 
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medida en que la organización social característica de la economia 
mercantil determina una función social para los valores de uso, 
éstos son relevantes para la economía política. Es precisamente el 
intercambio mercantil de unos valores de uso por otros, en propor-
ciones cuantitativas determinadas, lo que explica el valor de 
cambio de las mercancías, el valor cuantitativo que surge en la 
propia relación de cambio, que no es otra cosa que la forma social 
necesaria de manifestarse el valor, la expresión social del valor 
[Rubin, 1974; 129 Y ss]. De esta forma, el valor se expresa siempre 
en los valores de cambio como un "algo" común a los mismos, oculto 
en la propia relación cuantitativa de cambio de las mercancías, de 
forma que la substancia del valor de las mercancías no es sino el 
trabajo abstracto encerrado en ellas, y la magnitud de valor de las 
mercancías viene necesariamente determinada por el tiempo de 
trabajo social empleado en su producción. Esta es la esencia de la 
ley del valor, la clave que permite entender con exactitud el 
carácter regulador del tiempo de trabajo en las sociedades 
mercantiles5 • 
De lo anterior se deduce, en el contexto de la reproducción social 
en su conjunto, la existencia de dos esferas o ámbitos de actividad 
en el seno de la organización económica de las sociedades 
mercantiles. La primera esfera es la de la producción de 
mercancías, en la cual se desarrolla el proceso de producción, cuyo 
fin es la creación de valores de uso social mercantil, destinados 
a la venta y no al autoconsumo. Dicho proceso se lleva a cabo por 
productores independientes unos de otros, sin que medie entre ellos 
ningún acuerdo social directo sobre qué y en qué cantidad cada uno 
debe producir, ni la forma en que debe hacerlo, es decir, sin que 
entre estos productores aislados medie ningún patrón consciente de 
validación social de los productos de su trabajo, o lo que es lo 
mismo "en ausencia de una regulación social directa de la actividad 
laboral" [Rubin, 1974; 56]. 
Sin embargo, la reproducción social exige forzosamente una división 
social del trabajo, una cierta distribución de las tareas 
productivas entre los agentes de la producción; dicha división 
social del trabajo se realiza, en este tipo de sociedades, "a 
espaldas" de los propios productores, de manera que los productos 
de su trabajo, que sólo potencialmente satisfacen necesidades 
sociales, adquieren verdadera naturaleza social cuando son 
efectivamente realizados, es decir, reciben su aceptación social 
del mercado. 
S "para cOllprender bien CÓlll.O el valor de canblo estll deternlnado por el tleJ!lp<) de trabajo no hay que perder de vista las siguien-
tes ideas esenciales; la reducción del trabajo e trabajo ainple, por as! decir, a trabajo carente de cualidad, la fO=11 especifica 
r la cual el traba o oreador de val r de awlo, y por lo tanto productor de ~ercanc!as. es trabalO social, la dlstlncIón entre el 
tr a 0, en a lié a en que se real Z8 en va ores de uso, y el trabajo, en la medida en que se rae iza en valores de canbio" [Karx, 
1975 181 subrayado añadido) 
(En la producción de u.ercancll1.s desarrollada] " •. . los trabajos privados que se realizan lndependienténente los unos de los 
otros ... pUeden reducirse constantenente 8. su grado de proporción social, porque en las prcr.<>rcJ.ones fortuitas y sin cesar osoilantes 
de caabJ.o de sus produotos se iapone siempre COitO ley natural reguladora el tiempo de trabajo socialnente necesario para su produc-
ción ..• La deter1ll1naclón de la lIIaqnltud del valor por el tiempo de trabajo es, por tanto, el seoreto que se esconde detrás de las 
oscilaciones de los valores relativos de las lIIarcancías" {HArll:, 1997 (1)1 (0). 
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Podemos distinguir, pues, una segunda esfera de actividad económica 
en las sociedades mercantiles: la esfera de la circulación de 
mercancias. Los valores de uso son asi intercambiados unos por 
otros, cumpliendo su función de satisfacer las necesidades de la 
sociedad en su conjunto, en el mercado. Claro es que dichos 
intercambios no son, ni mucho menos, arbi trarios, ya que ello 
implicaria la anarquia y la imposibilidad del cambio sistemático; 
por el contrario, las mercancias se intercambian en proporciones 
cuantitativas determinadas, de acuerdo con sus valores de cambio. 
Pero el "secreto" de dichos valores relativos, y por tanto de las 
pautas cuantitativas del intercambio, va más allá de la propia 
esfera circulatoria; el secreto radica en el valor-trabajo, en el 
tiempo de trabajo socialmente necesario par~ la producción de las 
mercancias. Como el valor de cambio no es sino la forma de 
manifestarse el valor en el intercambio, el valor se crea en la 
producción, de lo cual se sigue que en la circulación de mercancias 
no se crea valor alguno; por el contrario, en la esfera de la 
circulación se consume una parte del valor creado en la 
producción" • 
El intercambio de equivalentes que se lleva a cabo en la esfera de 
la circulación se realiza por medio de una mercancia especial, que 
se constituye como equivalente general: el dinero. La esfera 
circulatoria actúa asi, en esencia, como mecanismo social de 
conexión entre la producción y el consumo, tal y como se expresa 
formalmente en el circuito de la circulación simple de mercancias, 
que significa la forma en la cual el régimen mercantil resuelve la 
contradicción inherente a la mercancia: 
M (MERCANCíA) - D (DINERO) - M (MERCANCíA) 
Desde el punto de vista de la producción simple de mercancias, esto 
significa sencillamente desprenderse de las mercancias producidas 
para, a medio del dinero, adquirir las mercancias necesarias para 
el consumo (personal o productivo) del productor. Obsérvese que en 
este circuito el dinero actúa simplemente como medio de cambio, al 
objeto de realizar las compras y las ventas de mercancias. 
Por tanto, en la esfera de la circulación el valor intrinseco de la 
mercancia adquiere, por medio del dinero, una forma social 
especifica: el precio. El dinero, como medio general de 
circulación, es por tanto una caracteristica necesaria de toda 
organización económica basada en la producción de mercancias, ya 
que dota al valor de cambio de su "medida externa", es decir, 
realiza el precio monetario de la mercancia: el valor de una 
mercancia "no debe ser confundido con su precio, que es una 
relación externa de la mercancia con otra, aunque el valor pueda 
6 El t.rabajo involucrado en la esfera de la circulación o "trabajo de circulación" t:1ena C0l10 fin socIal el intércanbl0 de los 
valores de uso créados en la esfera productiva. La realización de este trabajo exiqe, por lo delllás, que se "sacrifique" una parte del 
producto social, pues representa un coste para los produotoresl "el tleJlpo invertido para estos fines representa un coste de 
circulación, que no añade nada ti. los valores transferidos. Es el costo necesario para transférlrlos de la fOr1!l8 ~ercancía ti. la fenla 
dinero" {Han:, 1991 (2), 1181. 
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ser expresado únicamente como un precio" [Sekine, 1980; 293]. En 
efecto, el precio no es más, en principio, que la expresión 
cuantitativa del cambio de una determinada cantidad de mercancia 
por una determinada cantidad de dinero; pero inserta en una 
organización económica determinada, el régimen de producción 
mercantil, la categoria precio es una categoria social, un patrón 
social de medida del valor. De ahi que el valor constituya el 
"centro de gravitación" del precio de las mercancias [Shaikh, 1977, 
1984, 1987b]. 
Ahora bien, no debe perderse de vista que la producción capitalista 
de mercancias es producción de mercancías en forma desarrollada y 
generalizada. Es por esta razón que la ley del valor rige con 
carácter general bajo condiciones de producción mercantil 
especificamente capitalistas. El proceso de producción social en 
esta formación económica no sólo posee una forma mercantil, sino 
una forma mercantil capitalista, que se soporta sobre relaciones de 
producción, y por tanto de distribución, especificamente 
capitalistas. La noción de capital es, en este sentido, el punto 
central en torno al cual se articulan las determinaciones 
económicas a las que nos referiamos con anterioridad. 
La concepción del capital más extendida y aceptada es aquella que 
lo concibe como una cosa: materia prima, medio de producción, medio 
de consumo. La concepción del capital aqui presentada, empero, es 
diametralmente opuesta a la convencional: a nuestros efectos, 
" .•• el capital es una relación social de producción" [Marx, 1989; 
39]. 
Es decir, cualquier objeto de uso social, una herramienta por 
ejemplo, puede constituir la base material de relaciones sociales 
muy distintas. Así, la herramienta podria utilizarse como instru-
mento de trabajo doméstico [Gouverneur, 1983; 1-9], donde cumple la 
función de coadyuvar en la creación de valores de uso cuyo destino 
es el consumo por sus propios productores. Pero esa misma 
herramienta puede utilizarse también en una fábrica capitalista 
como medio de producción de articulos destinados a la venta, de 
mercancias. En uno y otro caso, la misma herramienta posee roles 
distintos, es el soporte de relaciones sociales de naturaleza muy 
diferente, aun cuando el proceso de trabajo en el cual dicha 
herramienta se empleara fuera, técnicamente, idéntico. 
El capital es, en este sentido, un conjunto de relaciones sociales 
de producción que posibilitan un tipo particular de extracción de 
trabajo excedente, y en tal sentido, marca una época de la 
estructura social. Lo característico de la sociedad capitalista es 
la extracción de trabajo excedente sobre la base de la venta 
regular y generalizada de la fuerza de trabajo como mercancia, es 
decir, sobre la base del régimen de trabajo asalariado. 
La condición general que hace posible este proceso es que la clase 
trabajadora en su conjunto sea inducida a ejecutar trabajo 
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excedente, pero salvaguardando la ley general mercantil: el 
principio del intercambio de equivalentes. Es decir, el trabajador 
debe ser libre para vender su propia fuerza de trabajo, de manera 
que dicha fuerza de trabajo sea efectivamente propiedad suya; pero, 
además, debe estar "liberado" de los medios de producción, pues en 
otro caso no venderia su fuerza de trabajo, sino los productos de 
su propio trabajo. La inducción a realizar un trabajo excedente es 
necesaria desde el punto de vista social, ya que dicho trabajo 
excedente es el fundamento del régimen de producción capitalista, 
de su "corazón": la ganancia'. Ello es lo que expresa formalmente 
el circuito de la circulación del capital: 
D (DINERO) - M (MERCANCíA) - D' (DINERO) 
Adelantar dinero, D para obtener más dinero, D'. Obsérvese que la 
mercancia, M es ahora sólo un medio para realizar el fin del 
movimiento en su conjunto (la obtención de un dinero, D' superior 
al que se adelantó, D), mientras que en el circuito de la circula-
ción de mercancias es el dinero el medio para realizar el fin de la 
transacción (el intercambio de unas mercancias por otras para 
satisfacer las necesidades de los adquirentes de las mismas). Se 
hace evidente entonces que el fin de la circulación de todo 
capital, y del capital en general, es la obtención de una ganancia. 
Las mercancias, en general, y el dinero, en particular, sólo pueden 
convertirse en capital, en "valor que se valoriza a si mismo" 
[Marx, 1987 (1); 109-110], en la medida en que exista una mercancia 
cuyo uso entrañe la creación de nuevo valor, de una valor 
adicional, por encima de su propio valor, de un plusvalor. Dicha 
mercancia es la fuerza de trabajo, la capacidad humana de trabajo 
cedida por cierto tiempo al capitalista; el p1usva10r es, por esta 
razón, el fundamento de la ganancia capitalistas. 
4. La distribución en el capitalismo. 
Como se ha señalado, la producción se constituye como instancia 
dominante sobre la distribución, de tal suerte que la estructura de 
la distribución queda determinada por la estructura de la 
producción. De ello se deduce que cada régimen de producción 
particular posee ciertas pautas de distribución que son 
determinadas por las tendencias dinámicas estructurales que rigen 
la producción en dicho régimen. Las leyes de la distribución son, 
1 Siguiendo la an810918., la gananoia es el "corazón" del réo;llnen de producción capitalista en un sentido nu preoiso: el slstel!1a 
se expande en la nedlda que la ganancia (plusvaUa) se dilata, 'i entra en crisis ouando la ganancia. (PIUSVa~1a) se contrae. Las 
expansiones y contracciones de la lIasa de ganancia dan lugar a los ciclos largos de expansión y crisis del sistella capitalista 
{Mattick, 19771. 
8 Hablamos de ganancia capitalista por aposlalOn a qanancia no capitalista, Ello excluye no sólo las fon:tas de ganancia. no 
nercantiles (cono el robo), sino las ganancias nercantllea que no tienen COIIO fund8Jllento, directa o indirectamente, el plusvalor. Asi, 
el deno~in8do ·capita1 ~ercantil·, co~ el .capital a interés·, que son formas ~ucho ~s antiguas que las propias del ~o de 
producción capitalista. no constituyen verdaderas forl!las de capital hasta que no se halla insertes en el !larco de las relaciones de 
producción capitalista. ES entonces cuando estas fonas adquieren un nuevo contenido sooial lShaikh. 1981a, 333-336). 
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por esta razón, expresión de las leyes de la producción". 
Así pues, la primera l ey'° de la distribución en el modo de 
producción capitalista es la propia ley del desarrollo del capital: 
la ley general de la acumulación capitalista. Puesto que dicha ley 
explica la dinámica de la producción capitalista, debe explicar 
también, de acuerdo con lo que acabamos de exponer, la dinámica de 
la distribución bajo condiciones capitalistas. 
La ley de la acumulación, de la que pueden extraerse una serie de 
principios generales de funcionamiento interno del modo de 
producción capitalista" , que se imponen como tendencias inherentes 
del desenvolvimiento del sistema, nos interesa aquí en tanto que 
determinante de la dinámica de la distribución. En este sentido, la 
ley de acumulación capitalista, se traduce en una tendencia general 
a la bipolarización de la estructura social [Marx, 1987 (1); 547]. 
Aun cuando en análisis de esta tendencia endógena general, y de sus 
correspondientes contra tendencias , escapa a las pretenciones de 
este trabajo, es preciso señalar que es precisamente en el marco de 
esta dinámica económica estructural [Pasinetti y Scazzieri, 1987; 
525-528] de la distribución capitalista de la renta y de la riqueza 
en el que se inscribe la teoría marxiana del salario, cuyo 
entramado conceptual describimos en los siguientes epígrafes. 
5. Trabajo y fuerza de trabajo 
La distinción entre trabajo y fuerza de trabajo posee, en este 
contexto, un profundo significado, ya que no sólo constituye el 
punto de partida del desarrollo analítico de la teoría del salario 
sino, y lo que es más, es esencial en la construcción del conjunto 
del sistema teórico de la economía política marxiana. Así, Louis 
Althusser, en relación a la ausencia de esta distinción en los 
economistas clásicos, escribe: "De este modo nos encontramos en 
presencia de un hecho, propio de la existencia misma de la ciencia: 
que ésta no puede plantear problemas sino en el terreno y en el 
horizonte de una estructura teórica definida, su problemática, la 
que constituye su condición de posibilidad definida absoluta y, por 
tanto, la determinación absoluta de las formas de planteamiento de 
todo problema, en un momento dado de la ciencia" [Althusser y 
9 Para David Ricardo que "preconiza la producc1ón por la producción 1115=.1" ()(aJ:xl 1980 (1)1 1001. "la deternlnación de las leyes 
que rigen esta distribución [del producto de la tierra entre las clases de la cOllunldad) es el problellla principal de la EconoJD.la 
Política" {Ricardo, 19731 5). 
10 SUrge aqul la cuestión del elqnlficado eXActo de la noción de "ley", ea decir, en palabras de A. Shaikh, "lcóno aa orIgina 
una "loay" a partir de la tendencia y la contraténdencla?" La respuesta depende aqu1 de la noción de tencfencl.s doaIn4IIte: "Como las 
tendencias dominantes surgen da la lilaila naturaleu del sistelll.!I., dándole un podoroRo íJlpetu, las tendencias subordinadas operan 
efectivamente dentro de HJlites lDÓviles, 'J se cana.1izan, por así decirlo, en una dirección deterJIinada. Desde esta posición ventajoss, 
las reforJlas estructurales, la intervención estat/ll e, incluso, las luchas de clase que dejen intacta la naturaleza básica del sistema, 
tienen un potencial llJ\itado, justamente porque tenninan subordinadas a la dinámica intrínseca del sisteJla. Una ley surge, 
precisslIlente, debido a que hay una tendencia dominante- (Shaikh, 19901 50~S11. 
11 A saber: (i) la existencia de un -ejército industrial de reservs" de trabajadoresl (il) La tendencia pernsnente a la conCQn~ 
tración 'J centrali2ación del capital 'J, finalnente, (lil) la tendencia descendente de la tasa general de ganancia ¡véase shalkh, 1990: 
50-51]. 
11 . 
Balibar, 1988; 30]. 
Así, el "horizonte" de la estructura teórica de la economía 
pOlítica clásica se agota en las inconsistencias lógicas de la 
teoría ricardiana del valor, la pieza central del sistema teórico 
clásico en su vertiente más desarrollada. Ricardo, en efecto, se ve 
obligado a recurrir a las interacciones de la esfera circulatoria -
i.e., a las interacciones de oferta y demanda en el mercado- para 
explicar el "precio del trabajo" (el salario) porque trata de 
evitar las implicaciones de la derivación del salario desde el 
"valor del trabajo", ya que el trabajo no tiene, por sí mismo, 
valor alguno [Engels, 1987 (2); 21]. El resultado final es que 
Ricardo, implícitamente, renuncia al principio de la determinación 
del valor por el trabajo, al menos con carácter general, al romper 
el nexo entre el "precio del trabajo" y el "valor del trabajo". 
Marx desafía a quienes, amparándose en dicha inconsistencia lógica, 
tratan de desacreditar la teoría del valor. Siendo claro que el 
trabajo no posee valor, la pregunta de este autor es: ¿por qué 
acudir para la determinación del salario, que es el precio de una 
mercancía, a la interacción de la oferta y la demanda de la misma? 
La respuesta no puede ser que esa mercancía no posee valor; pero 
cuando la mercancía que se identifica es el trabajo, la paradoja no 
parece tener solución. Es necesario partir de una nueva estructura 
teórica capaz de plantear en una nueva forma una problemática de la 
que surgen nuevas preguntas. En tal sentido, Marx identifica la 
mercancía fuerza de trabajo al analizar el circuito de la circu-
lación del capital; es decir, identifica una forma social parti-
cular (la mercancía fuerza de trabajo) que corresponde a un 
mecanismo social también particular (el capitalismo). A partir de 
aquí analiza las implicaciones que esa forma social tiene sobre la 
acción de la ley del valor, lo cual lo lleva directamente a la 
nueva categoría de plusvalor o plusvalía. 
Sin embargo, en este contexto, la categoría fuerza de trabajo, al 
igual que la categoría trabajo, aparecen como categorías simples, 
universales, que pueden definirse, siguiendo al economista alemán, 
haciendo abstracción de los mecanismos sociales en los cuales se 
insertan" . La diferencia entre trabajo y fuerza de trabajo 
estriba, pues, en que mientras la segunda es una facultad del ser 
humano, la primera es una actividad, encaminada a un fin, desarro-
llada por el mismo: el trabajo presupone la existencia de la 
capacidad o fuerza de trabajo, de la misma manera que el pensamien-
to presupone la capacidad de pensar. Ahora bien, la distinción 
entre ambos conceptos así definidos se enmarca en un sistema 
teórico fuera del cual carece de sentido propio [Braverman, 1983]. 
Por esta razón, al partir de la idea misma de distinción partimos 
de hecho del sistema teórico en el cual se inserta: tal es la 
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"Entendemos por c4p4cidad o .tuen~a de trabajo el conjunto de las condiciones fisicaa y esplrltudes que se dan en la corporei-
dad, en la personalidad viviente de un hoJlbre, 'J que éste pone en acci6n al producir v/llores de uso de cualquier clase ( ... ) El uso 
da la fuena de trabajo es el trabajo alsllO.· {H4nt, 1987, 121 Y 1301. 
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premisa de todo análisis circunscrito a esta teoria del salario. 
Ello nos lleva directamente a la consideración de la fuerza de 
trabajo en el contexto de las relaciones de producción capitalis-
tas, el objeto propio de la economia politica marxiana [Perlman, 
1974; 11-13]. 
6. Fuerza de trabajo y relaciones de producción capitalistas 
La fuerza de trabajo es, como hemos señalado, una facultad o 
capacidad en posesión del ser humano, que califica a éste como 
trabajador potencial. sin embargo, dicha capacidad no siempre fue 
propiedad de su poseedor natural. Tal es el caso de las sociedades 
esclavistas, donde la fuerza de trabajo formaba parte del conjunto 
de medios de producción, debido a que el propio hombre (el esclavo) 
era una propiedad más del hombre (el esclavista). Es, por el 
contrario, una condición social de existencia del régimen de 
producción capitalista la separación de la propiedad de la fuerza 
de trabajo de la propiedad de los medios de producción. 
sin embargo, la mera separación de fuerza de trabajo y medios de 
producción en términos de propiedad no es condición suficiente para 
el desarrollo del modo de producción capitalista. Es necesario que 
el producto del trabajo, el resultado de la combinación efectiva de 
fuerza de trabajo y medios de producción, no se halle bajo el 
control del productor directo como propiedad suya. Pero esto sólo 
es posible, con carácter' general, mediante el control del propio 
proceso de producción y por tanto la apropiación del producto por 
el propietario de los medios de producción. Tal es el contenido de 
la propiedad privada capitalista. 
Finalmente, cabe señalar que el régimen capitalista de producción, 
como forma desarrollada del régimen de producción mercantil, supone 
que los medios de producción son, con carácter general, no sólo 
productos del trabajo (y no simples productos de la naturaleza) 
sino también mercancias. Es decir, los medios de producción son, 
bajo el capi talismo, valores, trabajo humano (abstracto) 
materializado. De ésto se deduce que, en realidad, la separación de 
la propiedad de la fuerza de trabajo de la propiedad de los medios 
de producción lleva implicita, bajo las relaciones de producción 
(y, por tanto, de propiedad) capitalistas, la separación entre el 
productor directo y el producto de su trabajo, ya que los medios de 
producción mismos son productos, previamente apropiados, de un 
trabajo anterior; por esta razón, en el proceso de producción, cono 
se ha dicho, el trabajador se enfrenta a su producto como capital. 
7. La fuerza de trabajo como mercancia 
La fuerza de trabajo, cedida por un tiempo determinado al 
capitalista a cambio de una cierta cantidad de dinero, es una 
mercancía. Ahora bien, se trata de una mercancia especial, que 
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presenta ciertas peculiaridades frente al resto de mercancías. 
Mas, ante todo, es preciso señalar que la mercancía fuerza de 
trabajo, como cualquier otra mercancía, posee el doble aspecto de 
valor de uso y valor. Al intercambiarse por otros valores de uso, 
la fuerza de trabajo adquiere la nueva cualidad de ser valor de 
cambio. Como se ha mostrado, el valor de cambio de cualquier 
mercancía no es sino la forma social necesaria de manifestarse el 
valor en el intercambio, y el precio monetario de la misma la 
medida externa de su valor. El precio de la fuerza de trabajo es, 
por ello, la forma monetaria del valor de la fuerza de trabajo, 
valor determinado, como el de toda otra mercancía, por el tiempo de 
trabajo socialmente necesario para producirla. 
La mercancía fuerza de trabajo es especial porque, a diferencia de 
todas las demás mercancías, el uso efectivo de esta mercancía es el 
trabajo mismo. Este uso implica, en función de ciertas condiciones 
sociales: a) la creación de valor de uso; b) la creación de valor 
de cambio; c) la creación de plusvalor. 
La creación de valor de uso es algo inherente al uso de la fuerza 
de trabajo, con independencia tanto de las condiciones sociales 
bajo las cuales se realiza dicho uso como de su fin concreto. La 
creación de valor de cambio depende, por el contrario, de 
condiciones sociales específicas; a saber, que el producto del 
trabajo sea mercancía, es decir, valor de uso mercantil. La 
creación de plusvalor exige condicionantes sociales aun más 
específicos; en este caso, no sólo es necesario que los productos 
del trabajo sean mercancías, sino también que la propia fuerza de 
trabajo sea mercancía. 
La mercancía fuerza de trabajo es especial, en síntesis, porque su 
uso crea valor, al contrario que otras mercancías, cuyo uso 
productivo simplemente transfiere valor. En otras palabras: sólo el 
uso de la mercancia fuerza de trabajo crea valor y plusvalor. Sin 
embargo, el uso de la fuerza de trabajo, es decir, el trabajo, no 
implica siempre creación de valor, y mucho menos de plusvalor; ello 
sólo es así en tanto que la fuerza de trabajo se convierte en 
mercancía para producir mercancías, lo cual excluye todos los usos 
improductivos de la fuerza de trabajo. 
Como mero valor de uso, es decir, como valor de uso que no es valor 
de cambio, y que en consecuencia no es mercancía, la fuerza de 
trabajo es aplicada, a lo sumo, a la creación de valores de cambio 
(y por tanto de valor), pero no de plusvalor, como sucede en la 
producción mercantil simple. Como valor de uso mercantil, es decir, 
como valor de uso que es al mismo tiempo valor de cambio, y que por 
tanto es mercancía, la fuerza de trabajo se aplica a la creación de 
valor y plusvalor (es decir, a la creación de valores de cambio), 
abstracción hecha, naturalmente, de los valores de uso personales 
y sociales creados por el uso improductivo de la mercancía fuerza 
de trabajo. 
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Centrémonos ahora no en el uso o aplicación de la fuerza de 
trabajo, sino en su valor. Como valor, la fuerza de trabajo es la 
suma de una serie de valores: el valor del conjunto de los medios 
de vida socialmente necesarios para (re)producir al trabajador", 
en definitiva, el tiempo de trabajo socialmente necesario para 
(re)producir la mercancía fuerza de trabajo. 
Desde el punto de vista del valor, la mercancía fuerza de trabajo 
es especial frente a otras mercancías porque su producción exige la 
reproducción biológica de su propietario. De aquí no se sigue que 
el conjunto de medios de vida socialmente necesarios, cuyo valor 
constituye el valor de la fuerza de trabajo, se corresponda con las 
necesidades biológicas de reproducción del trabajador o, para ser 
más precisos, de la clase trabajadora en su conjunto, de manera que 
pueda identificarse una masa de medios de vida más o menos 
constante a lo largo del tiempo, de mera subsistencia biológica 
[Marx, 1965, 1971, 1985]. Lo que de aquí se deduce, y ésta es la 
primera peculiaridad de la fuerza de trabajo como valor, es que la 
magnitud de valor de la fuerza de trabajo posee un límite ínferior 
absoluto determinado por el nivel de subsistencia biológica. 
Ahora bien, desde esta perspectiva teórica, también es 
característico de la fuerza de trabajo como valor la reproducción 
social de su propietario o, más precisamente, la reproducción 
social de la clase trabajadora, más allá de los condicionantes 
puramente biológicos. No se trata en este caso de necesidades 
biológicas, sino de necesidades sociales. Se trata, en última 
instancia, de un conjunto de necesidades asumidas internamente como 
necesidades sociales de (re)producción de la fuerza de trabajo, que 
determinan un cierto nivel de subsistencia social, esto es, un 
nivel medio de vida. Este nivel de subsistencia social se halla 
vinculado a un cierto conjunto de medios de consumo socialmente 
suficientes para el desempeño normal de la actividad productiva de 
intensidad media. De aquí se sigue que, dada una intensidad media 
del trabajo, la magnitud de valor de la mercancía fuerza de trabajo 
es un factor fijo vinculado a las necesidades sociales de reproduc-
ción de la fuerza de trabajo". Precisamente porque este conjunto 
de medios de vida se considera un factor fijo en un momento 
determinado, para una jornada e intensidad medias del trabajo 
dadas, la magnitud de su valor es una también magnitud determinada 
y, en consecuencia, científicamente válida'". 
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Cono rnlenbro de una clase social, esto es, CallO personificaoión de la nercancla fuerza de trabajo [véase, en este sentido, 
Rubio, 19741 69-92). 
" "A dlfereJlcla de otras llercanolaB, la valoración de la fuerza de trabajo encierra, pues, un elemento histórico noral. Sin arubargo, en un pala y en une. época deternlnadoB, la aUllIa aedla de los nedios de vida necesarlos constituye un factor tijo" [HUle, 1987 (1); 124, negrilla af\adida]. 
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"El valor puede ca!lbi&r /l través del tlenpo y del espacio, pero en un nomento deterllinado, es una n8gnltud fija, daternlinada 
exactamente por el tiempo de trabajo necesario. Los precios de Ilercado fluctl1an de acuerdo con las condiciones de !lercsdo, pero 
precisamente por su carácter de precios no están determinados por el tiempo de trabajo. Fluctdan siempre alrededor de 10 que constituye 
en centro constante, el precio permanente, alrededor del valor •.. Para la Jlercancía fuerza de trabajo, es más cOlllplicado el mecanismo 
entre valor y precio •.. pero los eleJlentos esenoiales siguen siendo los lÚSWS, y la teoría del salario es para Marx sólo una 
aplicación particular de la propia teoría del valor a la mercancía fuerza de trabajo •.. De ahí que ta:nbián el salario, es decir el 
valor de la fuerza de trabajo, esté y deba estar determinado por el tiellpo de trabajo necesario para la reproducci6n de la fU8na de 
trabajo. El salario puede variar a travás de tiempo y del espacio, pero en cada JXl-mento está circunscrito y deteralnlldo exactaJOente 
por el tieJ!lpo de trabajo necesario para le. reproducción de le. fuerza de trabajo" [Grossllann, 19791 167-1681. Si bien, para Grossl!lann, 
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8. La fuerza de trabajo como capital 
En definitiva la mercancía fuerza de trabajo posee realmente 
singularidad porque hace posible la existencia del capital como 
valor que se valoríza. El ciclo de reproducción del capital puede 
formalizarse teniendo en cuenta el proceso de producción capitalis-
ta, que es al mismo tiempo un proceso de producción de plusvalor, 
de manera que se haga visible el papel central que la mercancía 
fuerza de trabajo tiene frente a las mercancías que son simplemente 
productos del trabajo. El ciclo de reproducción del capital-dinero 
nos servirá, en primera instancia, para ilustrarlo: 
D -M-[ Ft ••• p ••• M' - D' 
Mp 
En este ciclo, la producción de mercancías aparece como un medio 
para la producción del plusvalor. Se trata, en primer lugar, de 
adelantar dinero, D para comprar mercancías, M. Entre las mercan-
cías que se adquieren se halla la mercancía fuerza de trabajo, Ft, 
nítidamente diferenciada de los inputs materiales, es decir, de los 
medios de producción, Mp. El ciclo de reproducción se interrumpe 
entonces, ya que no se trata de vender M, es decir, Ft y Mp, para 
obtener nuevamente dinero, D, porque carece de sentido. Esta 
interrupción viene explicada por el proceso capitalista de 
producción, simbolizado por (... P ••• ). El resultado de dicho 
proceso de producción es M', conjunto de mercancías que se 
distingue del conjunto primario, M no sólo en cuanto a su valor de 
uso, sino también en cuanto a la magnitud de su valor. Finalmente, 
la venta de M', a cambio D', dinero acrecentado cuantitativamente 
con respecto al dinero adelantado, D, tiene como resultado una 
ganancia cuantitativamente determinada, que no es sino la forma 
monetaria del plusvalor generado. 
Consideremos ahora, en lugar del ciclo de reproducción del capital-
dinero, el ciclo de reproducción del capital-mercancías, que puede 




M' - D' . D - M 
Mp 
• •• P ••• M' 
El ciclo se inicia con un capital-mercancías ya valorizado, M', 
valor-capital que, tras recorrer la primera fase de su ciclo, (M'-
D'.D-M), conduce a M, capital-mercancías adelantado. El proceso de 
producción, ( ..• P ... ), interrumpe aquí la segunda fase del ciclo 
del capital-mercancías, (M .•• M'), operando la transformación de 
los elementos materiales y personales que conforman M (esto es, Mp 
el propio ·centro constante" es dináDlco, y se desplsta a lo largo del tienpo, "sólo en la nedlda tln que esta 1l1agnitud es fija ... 
dicha Dagnitud éS te6ric&.nente relevante, y representa lo que es relativanente fijo en el flujo de las variaciones" libId., 168-169] . 
.... --- .. 
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y Ft) en el producto social, M'. 
La masa de mercancías que inicia el ciclo (M') está compuesta por 
los medios de vida de los trabajadores (Mv), por los medios de 
producción (Mp), y por el plus-producto o producto excedente (m). 
si consideramos, para simplificar, que dicho p1usproducto sale del 
circuito de la circulación del capital-mercancías (reproducción 
simple del capital), en estos agregados en tanto que magnitudes de 
valor, tenemos que: 
[1] 
[2] 
M = Mp + Ft 
M' = Mp + Mv + m 
Designando por p la magnitud de valor del producto excedente o 
plusva10r, por v la magnitud de valor de la fuerza de trabajo o 
capital variable, y por c la magnitud de valor de los medios de 
producción o capital constante, tenemos que la magnitud de valor 
del producto neto (que designamos por Y) es, por definición: 
[ 3] Y = M' - Mp = v + P 
Ya que: 
[3a] Ft = v = Mv 
[3b] M' = c + v + P 
La magnitud de valor del plusproducto (el plusva10r, p) es un 
resultado del proceso de producción; de ahí que el proceso de 
producción capitalista de mercancías sea considerado, al mismo 
tiempo, un proceso de producción de plusvalía. Dado que, de acuerdo 
con la expresión [3a], la magnitud de valor de la fuerza de 
trabajo, Ft, y por tanto el capital variable, v, es igual por 
definición a la magnitud de valor de los de medios de vida de los 
trabajadores, Mv, el valor del producto social, M', es equivalente 
al valor-capital adelantado más el plusvalor, tal y como representa 
la expresión [3b]. 
La expresión [3] es esencial para comprender tanto la teoría 
marxiana del salario como la teoría de la plusvalía, ya que la una 
conduce a la otra. De esta expresión se deriva que la mercancía 
fuerza de trabajo crea, con su uso, un producto cuyo valor es 
superior al valor de esta mercancía especial'·. Por tanto, para una 
jornada e intensidad media del trabajo dadas, las variaciones en la 
magnitud del valor de la fuerza de trabajo se corresponden con 
variaciones de sentido contrario de la magnitud del p1usva10r. Dado 
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10, •• nuestro poseedor de dinoJ:o tiene que ser tan afortunado que, dentro de 1 .. órbita de la clrcul.'lc!ón, en el nercado, descubra 
una Jlercancia cuyo valor de uso posea le peregrina cualidad de ser .fuente de valor, cuyo consu~ efectivo fuese, pues, al propio 
tie!!po, materializacIón de trAbajo, y, por tanto, creaoión de valor. Y, en efecto, el poseedor de dinero encuentra en el nercado esta 
nGrcancla espeoJ.tic .. : la capacidad de trabajo o la fueru de trab/!.jo {Marx, 1987 (1)1 121). 
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que las magnitudes monetarias (renta, salario, ganancia) sólo son 
formas sociales de manifestación de las magnitudes de valor (valor 
del producto neto, valor de la fuerza de trabajo, plusvalor), puede 
ahora entenderse exactamente la razón por la cual la teoria de la 
distribución bajo condiciones capitalistas debe partir de la propia 
producción capitalista de mercancias, entendida en sentido general, 
como la unidad de las esferas de la producción y el intercambio'7 • 
9. El precio de la mercancia fuerza de trabajo. 
El precio de la mercancía fuerza de trabajo, determinado, como el 
de cualquier otra mercancía, por su valor, es lo que se denomina 
salario (que en adelante designaremos por S). En este sentido, el 
salario no es más que la forma monetaria adoptada por el valor de 
la mercancía fuerza de trabajo en el intercambio. 
El concepto teórico de salario hace referencia, en general, a una 
determinada cantidad de dinero que el trabajador asalariado recibe 
a cambio de la cesión, por un cierto tiempo, del uso de la mercan-
cía fuerza de trabajo, de la cual es propietario. Este concepto de 
salario se refiere sólo a los ingresos de los trabajadores 
productivos de capital, excluyendo, en consecuencia, los ingresos 
de los trabajadores asalariados improductivos de capital. En este 
sentido, el salario en tanto que forma monetaria del valor agregado 
de la fuerza de trabajo (y por consiguiente en tanto que valor-
capital variable en términos monetarios) es salario primario, Sp. 
De la misma manera que en la formación de los precios de los 
productos mercantiles del trabajo inciden, según esta perspectiva 
teórica, un conjunto de factores asociados tanto a la competencia 
entre los capitales como a características peculiares de los merca-
dos, que están en la base de las desviaciones entre los precios 
reguladores y los precios de mercado, conocidas como "desviaciones 
precio-valor", en la formación del precio de la mercancía fuerza de 
trabajo inciden también, y en mayor grado, una serie de variables 
entre las que cabe destacar: la reducción mercantil del trabajo 
complejo a trabajo simple, las luchas salariales, la presión que 
sobre las variaciones de los salarios implica la existencia del 
desempleo estructural, la presencia de sindicatos y asociaciones 
patronales en los mercados de trabajo, la intervención reguladora 
del Estado o los obstáculos existentes a los flujos espaciales de 
la fuerza de trabajo. 
Todo estos factores, en suma, inciden sobre las desviaciones 
precio-valor, tanto al nivel micro como macroeconómico; esto es, en 
el caso que nos ocupa, la existencia de dichos factores explican 
las oscilaciones del precio de mercado de la mercancía fuerza de 
17 
En est.e sentido -no es suficiente co~prender en qué consisten las esferas de la producción y del lntercalnhio y su relación 
para cO:llprender la estructura de la econom1e. capitalista. Karx introduce adeni!.s el concepto de distribucIón. La distribución de los 
valores entre las clases en el nodo capitalista de producción es un proceso que abarca tanto la esfera de la producción COl1l0 la del 
intercambio. S6lo puede ser entendida en térnlnos de la unidad de la producción y el lntercanbio· [Pine y Barria, 19821 4-51. 
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trabajo, y de su magnitud agregada en términos monetarios, en torno 
a su precio regulador o "centro de gravitación", ya se trate del 
precio directo (precio proporcional al valor) o del precio de 
producción (que incorpora la tasa media de ganancia) de las mercan-
cias que componen el conjunto medio de medios de consumo de los 
trabajadores, cuya magnitud de valor, como se ha expuesto ante-
riormente, es equivalente a la magnitud de valor de la mercancia 
fuerza de trabajo. 
Esto significa, lógicamente, que estos factores no inciden sobre el 
valor de la fuerza de trabajo, incluyendo los efectos derivados de 
la acción de la denominada ley del valor de mercado, sino sobre su 
precio. sin embargo, ha de destacarse que las propias desviaciones 
precio-valor deben estar estrictamente acotadas, y poseer, 
consiguientemente, una autonomia sólo relativa, para que las 
tendencias dinámicas inmanentes del régimen económico capitalista, 
propias de la órbita de la producción, puedan imponer patrones 
estructurales de comportamiento en la órbita de la distribución 
capitalista. Ello es importante en la medida en que determinadas, 
e hipotéticas, desviaciones precio-valor entre agregados en térmi-
nos de valor y en términos de precios, de dirección y magnitud 
"adecuadas", podrian desvirtuar las tendencias dinámicas teórica-
mente impuestas por la acción funcional de la ley del valor sobre 
los agregados monetarios. 
De esta forma, la economia politica marxiana suministra una teoria 
completa de la formación',de los precios en el régimen capitalista 
de producción, incluida la formación del precio de la mercancia más 
importante de dicho régimen económico, esto es, la fuerza de 
trabajo. Esta teoria, cuyo fundamento último ha de buscarse en la 
acción funcional de la ley del valor en el régimen económico 
capitalista, adquiere un carácter general frente a la teoria 
clásica de la formación de los precios, inspirada, asimismo, en la 
ley del valor-trabajo". 
10. Distribución primaria y distribución efectiva de la renta. 
Puede hablarse, en consecuencia, de una distribución primaria de la 
renta, es decir, de la distribución de la renta, entre trabajadores 
asalariados y propietarios de medios de producción, derivada 
directamente de la distribución de las propias condiciones de 
producción del régimen económico capitalista. En tal sentido, una 
vez identificado el salario primario (Sp), forma monetaria del 
valor-capital variable, a partir del valor de la fuerza de trabajo, 
la identificación de la ganancia primaria (que designamos por Gp) 
en tanto que forma monetaria del plusvalor nos permite determinar 
la distribución primaria de la renta. 
la 
En palabras de GrOSSJU8nn: "El nérlto l1ás grande de MarK ea haber aplicado la teor1a del valor El la fuerza de trabajo, siendo 
que Ricardo pretendía hacer valer para todas las nercanclas con excepción de esta \11tima." [GrossUJUl, 19791 161). 
19 
En efecto, de acuerdo con la expresl0n [3], y teniendo en cuenta 
que la renta no es, en este contexto, sino la expresión monetaria 
del valor del producto neto, tenemos que: 
[4] Yp = Sp + Gp 
Donde Yp en la expresión [4] representa la renta primaria, esto es, 
la forma monetaria del valor del producto neto (Y) en el momento 
(lógico, no cronológico) de la formación del salario y la ganancia 
primarios. 
La distribución primaria de la renta está determinada directamente, 
de acuerdo con lo que hemos visto, por la distribución de las 
condiciones de producción, esto es, por el caracter mercantil de la 
fuerza de trabajo (en cuya virtud la fuerza de trabajo posee un 
valor intrinseco determinado) y por la propiedad privada de los 
medios de producción (que posibilita la extracción de una cierta 
cantidad de plusvalor). 
Ahora bien, la distribución primaria de la renta (o, lo que es lo 
mismo, la distribución de la renta primaria), no es coincidente con 
la distribución efectiva de la renta, esto es, con la distribución 
de la renta, entre trabajadores asalariados y propietarios de 
medios de producción, que tiene lugar efectivamente en las 
formaciones sociales capitalistas. Las razones son, básicamente, 
las dos siguientes: (i) la existencia de costes laborales de la 
realización mercantil, derivados de la necesidad de interponer 
procesos de trabajo en la realización de las mercancias, es decir, 
en la transformación de mercancias en dinero (representada por el 
acto circulatorio M-O) y de dinero en mercancias (representada por 
el acto circulatorio O-M); (ii) los efectos redistributivos de la 
intervención económica del Estado, efectos que resultan de la 
realización del conjunto de las operaciones estatales de 
transferencia (gastos públicos) y detracción (ingresos públicos) y 
que alteran la distribución de la renta internamente generada por 
el sistema. 
11. El trabajo productivo y el trabajo improductivo. 
En el Epígrafe 3 se mostró que, dado que toda sociedad mercantil se 
basa en el mercado como mecanismo de validación social de los 
productos del trabajo, coexisten en estas sociedades dos esferas 
básicas de actividad económica: la esfera de la producción de 
mercancías y la esfera de la circulación de mercancías. Asimismo, 
se mostró que la esfera circulatoria involucra una serie de 
actividades laborales cuyo fin no es otro que el posibilitar los 
intercambios de mercancias, esto es, la transferencia de derechos 
de propiedad entre los agentes que intervienen en el mercado, ya 
que la función propia de la esfera circulatoria no es otra que el 
cambio de forma del valor encerrado en las mercancías. La esfera de 
la circulación en las sociedades mercantiles queda por esta razón 
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excluida, desde el punto de vista de la economía política marxiana, 
de la creación de valor. Sobre esta base, los costes laborales de 
los trabajadores asalariados vinculados a la esfera circulatoria, 
constituyen costes laborales improductivos de la circulación 
mercantil por la sencilla razón de que los trabajos realizados en 
este ámbito son trabajos improductivos. 
En este sentido, el objetivo de este epígrafe es identificar 
analíticamente el trabajo productivo y el trabajo improductivo en 
el seno de las formaciones económicas capitalistas, siempre de 
acuerdo con los criterios establecidos por el sistema teórico de 
referencia. 
11.1. Actividades laborales y actividades no laborales. 
La distinción entre trabajo productivo e improductivo parte de una 
distinción previa más general; a saber, la que separa actividades 
laborales, es decir, actividades que implican la creación o 
transformación de valores de uso de cualquier clase (trabajo), de 
las actividades no laborales, es decir, las actividades humanas que 
no añaden riqueza material alguna, como es el caso del consumo 
personal (no-trabajo). 
Como hemos visto, el traba jo o actividad laboral, en tanto que 
aplicación singular y cualitativamente específica de la capacidad 
humana de trabajo, es inseparable de su resultado, de su producto; 
es, en este sentido, trabajo concreto, útil, encaminado a un fin 
predeterminado. Este producto, el objeto o efecto útil que resulta 
del despliegue efectivo y cualitativamente específico de la fuerza 
humana de trabajo, es sencillamente un valor de uso. Toda actividad 
laboral es, en este sentido, inseparable del valor de uso en el 
cual se materializa". En un sentido general, por tanto, todo 
trabajo es productivo; es decir, todo trabajo se materializa en un 
producto, se plasma en un resultado. En otro caso se trata de 
actividades no laborales y, por tanto, no productivas, entre las 
cuales la más importante, desde el punto de vista de la 
conservación económica de la fuerza de trabajo, es el consumo 
personal. 
La existencia de una separación entre actividades laborales y no 
laborales, y por tanto la diferenciación entre producción y 
consumo, es una noción indiscutida en el análisis económico [Shaikh 
y Tonak, 1989; 3]. Sin embargo, la economía política clásica y 
marxiana plantean, frente a la económia convencional, la 
•• Para la uaterlalhaclón de este resultado son indiferentes tanto el tipo de trabajo (productivo o ll!lproductlvo), COlllO la 
naturaleza de su resultado (ya sea un objeto 11tH ~bien- o un efecto I1Ul -servlcio-, asl cono el tipo de necesidad que satisface 
(reproductiva o no reproductiva, socieh.ente eficiente o no). Es decir, el carácter de valor de uso de los produotos del t.rabalo no 
depende del ~o de existencia materIal del resultado obtenido, ni de nl~n patrón, aplicable a su uso, de eficiencia técn ca o 
socIal, sino del hecho lliB"IlO de ser, sencillamente, un resultado cualltatlvallente identificable del trabajo humano. Así, para Harx, 
"servicio no ss en general llás que una expreai6n para el valor de uso particular del trabajo, en la Jledida en que éste no es \1til como 
cosa sino como actividad" [Marx, 19731 87], mientras que, en relaci6n a las necesidades que los valores de uso son aptos para 
satisfacer. sscriba MarXI "El carácter de estaa necesidades, el que broten por eje:np10 del est6J!ago o de la fantasía, no interesa en 
lo nás llI.ính:o para estos efectos. Ni interesa tanpoco. deade este punto de vista, có;¡o ese objeto satisface las necesidades hunanas, 
si directanente, COmo nedio de vida, es decir Couo objeto de disfrute, o indirectamente, COlla nOOio de producci6n" {Karx, 1987 ello 
3 •• 
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inexistencia de homogeneidad dentro de la categoria de trabajo o 
actividad laboral, rechazando por tanto la identificación entre 
trabajo y trabajo productivo. 
11.2. trabajo de producción y trabajo de no producción 
De acuerdo con esta perspectiva analitica es claro que, incluso en 
un sentido general, no todas las actividades laborales poseen el 
mismo estatus en el contexto de la división social del trabajo. si 
bien es cierto que las actividades laborales comparten el ser 
productivas de valores de uso, existen importantes diferencias en 
relación a la función social que las mismas desempeñan. Estas 
funciones sociales dependen del destino asignado por la división 
social del trabajo a los resultados del proceso de trabajo. En este 
sentido, no nos interesa tanto la forma en que se articula la 
división social del trabajo como la determinación funcional que 
ésta impone sobre la actividad laboral del hombre y sobre los 
objetos y efectos útiles que de ella se derivan. 
Desde este punto de vista, toda di visión social del trabajo se 
fundamenta sobre tres principios funcionales: (i) la producción de 
valores de uso aptos para la satisfacción de las necesidades 
personales y sociales en el contexto de relaciones de producción 
especificas, esto es, de valores de uso social; (ii) la distribu-
ción de dichos valores de uso social, y (iii) el consumo efectivo 
(personal o productivo) de los valores de uso social distribuidos. 
De esta forma, es posible distinguir dos tipos de actividades 
laborales dentro de las actividades de producción: (i) las 
actividades laborales encaminadas a la producción de valores de uso 
social, que denominaremos trabajo de producción, pero entendiendo 
por éste el trabajo productor de valores de uso social; (ii) las 
actividades laborales que, aunque productoras de valores de uso, no 
son productoras de valores de uso social, que denominaremos trabajo 
de no-producción. Es decir, el trabajo de no producción incluiria 
todos aquellos trabajos que intervienen en el proceso por medio del 
cual los valores de uso social después de traspasar la órbita de la 
producción entran en la órbita del consumo efectivo, incluyendo los 
trabajos que se realizan en orden a garantizar la reproducción del 
proceso mismo. 
Asi pues, no toda actividad laboral puede ser considerada, desde 
esta perspectiva, trabajo de producción, pues no todo trabajo puede 
ser considerado trabajo de producción de valores de uso social. Los 
valores de uso creados por el trabajo de no-producción se hallan 
supeditados, en consecuencia, a los valores de uso social creados 
por el trabajo de producción; lo que es más, la sociedad en su 
conjunto ha de sacrificar una parte de los valores de uso social 
producidos en el mantenimiento de las funciones que integran el 
proceso antes señalado. 
Esto no significa, sin embargo, que el trabajo de no producción no 
sea necesario desde un punto 
ambos tipos de trabajo son 
aunque son diferentes, porque 
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de vista social; por el contrario, 
igualmente necesarios socialmente, 
desempeñan funciones diferentes2o • 
Mención especifica merecen, dentro de lo que hemos denominado 
trabajo de no producción, el trabajo de reproducción, categoria con 
la cual se pretende sencillamente designar el trabajo que se 
inserta bien en la reproducción de las relaciones sociales en 
general o en la reproducción, en cuanto tal, de la fuerza de 
trabajo. Asi, el trabajo desarrollado en es seno del Estado o 
trabajo estatal y el trabajo doméstico2l son las dos formas 
principales de trabajo de reproducción en el sentido indicado más 
arriba. En el primer caso, porque a toda sociedad basada en la 
explotación del trabajo le corresponde una forma de Estado, 
producto del conflicto estructural de clase inherente a las mismas, 
que para cumplir su función de cohesión social precisa de una parte 
de la fuerza de trabajo disponible, que desempeña por ello una 
función reproductiva dentro de la división social del trabajo. En 
el segundo caso, porque la reproducción de la fuerza de trabajo 
misma precisa también destinar una parte de la fuerza de trabajo 
disponible a tareas no directamente vinculadas a la producción de 
los valores de uso social en sentido estricto [Bowles y Edwards, 
1990; 38-43]. 
Al considerar un tipo especifico de sociedad surgen, en el ámbito 
de la interacción necesaria entre trabajo y trabajo de producción, 
determinaciones sociales también especificas, derivadas del modo de 
producción dominante en la estructura social. Asi, en la sociedad 
mercantil podemos identificar la forma social particular en que se 
concretan los diferentes tipos de trabajo: (i) el trabajo de 
producción se traduce en la producción de mercancias; ( ii) los 
trabajos de no-producción incluyen no sólo el trabajo de 
reproducción (trabajo estatal y trabajo doméstico), sino también el 
trabajo de circulación, esto es, trabajo involucrado en la esfera 
de la circulación de mercancias. 
El análisis de la relación entre trabajo y producción en el régimen 
económico capitalista exige la identificación de la producción de 
capital y el trabajo que la sustenta, el trabajo productivo de 
capital, ya que, bajo condiciones de producción capitalistas, sólo 
es productivo el trabajo que produce plusvalor, el trabajo que 
20 "La dhtino!ón entre trabajo de producoión y de no-producoión no hace referencia a la necesariedad de las actividades producti-
vas, es decb:, no se refieren 8 ningl1n patrón de eficiencia técnica o socIal de dichas actividades" [Shaikh y Tona1c, 19891 7). Por 
lo dell<1s, esta distinción t9pocO se refiere, segl1n los autores, ni 8 criterios norl'lles (deseabilldad / no deseabil1dad) ni 8 criterios 
J?2líticos, ni a la fOrll!8 física en que se Jl8terlalhan los productos del trabajo [lbld., 8}. 
21 El trabajo dOlléstlco no debe confundirse slnpleltsnte con el trabajo desarrollado en la esfera dOllllistica, que incluye, por 
éjenplo, "las actividades profesionales llevadas a cabo en el seno del hogar", cono es el caso de los sirvientes retribuidos 
{Gouverneur, 19831 16] o de los servicios dOlJ.ésticos prestados por enpresas capitalistas a los hogares, trabajos que, en ningl1n caso, 
pueden considerarse ~donésticos~ en el sentido en que se elJ,plea en este contexto. 
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produce capi tal" . 
En este sentido, si bien el capital se materializa siempre en 
valores de uso, no todos los valores de uso son soporte material de 
la relación social de capital, como hemos visto, ya que bajo condi-
ciones capitalistas de producción sólo el trabajo abstracto, en 
tanto que trabajo social, es productor de mercancías y, por tanto, 
de valor y plusvalor, es decir, de capital. 
Este análisis difiere del convencional, que concibe la organización 
económica del capitalismo como la organización económica natural, 
y las relaciones de producción capitalistas como las relaciones de 
producción naturales. Esta interpretación, en último término, lleva 
a la identificación convencional de la "producción en general" con 
la "producción capitalista" y, por tanto, a la no diferenciación 
entre el trabajo en general, que es siempre productivo porque se 
materializa en un producto, y el trabajo productivo de capital. 
Para la economía convencional, en toda sociedad la línea que separa 
las actividades productivas de las actividades improductivas es la 
misma que la que separa las actividades de producción de las 
actividades de no producción, y por tanto las actividades laborales 
de las actividades no laborales. Para el enfoque que nos sirve de 
referencia, sin embargo, la separación entre trabajo productivo en 
general y trabajo productivo de capital es esencial para comprender 
las leyes económicas de desenvolvimiento del régimen económico 
capitalista". 
De lo anterior se deduce que sólo el trabajo de producción especí-
ficamente capitalista es trabajo productivo de capital. Por lo 
demás, el trabajo de producción de mercancías, o valores de uso 
social mercantil, sólo es productivo en sentido propio cuando estas 
mercancías se producen como capital. De ahi que, en el seno de las 
formaciones sociales capitalistas, el trabajo que produce mercan-
cías en forma no capitalista, o trabajo mercantil simple, no pueda 
ser considerado trabajo productivo de capital, ya que, en ningún 
caso, es trabajo comprado por capital". 
11.3. Trabajo capitalista y trabajo no capitalista 
El concepto de trabajo productivo de capital, por oposición al de 
" ES decir, al trf,ba10 produotivo desde el punto de vlata del régimen econÓlllcc del capital, puea, en la perspectiva n8rxl.ana que concibe la produce 6n capLtaUsta 00110 proceso de producción de capital, 'i no 1li8reltente COIlO procs¡;o de producción de slllples 
valores de uso1 ni incluso 00110 proceso de producción de nercenoias en q8neral, sÓlo puede ser productivo el trabajo que produce nercanc1a.s cap tallstica¡;t¡nte, es decir, capital, lo cual implica le producción de plusvalorl -Trabajo produotivo, en el sentido de. 
la producción capitalista, es el trabajo asalariado, que, al ser caltbiado por la parte variable del capital (la parte del capital 
invertida en salarios) no sólo reproduce esta parte del caf.ital (o el valor de su propia fuerza de trabajo}, sino que produce, adel1ás, 
una plusvaUa para el capitalista. Solamente así se conv erte la cercancia o el dinero en capital, produce C0l10 capital. SolaDente 
es productivo el trabajo asalariado que produce capital- [Kar~, 1980 (1)1 131). 
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·s6lo la estrechez nental burguesa, que tiene a la forma capital1sta de la roducci6n por la foraa absoluta, yen consecuencia, 
por la IInica forma natural de la producción, puede confundir la cuesti6n del traba o roduotivo y trabajador productivo desde el punto 
de vista del capital, con la cuesti6n de qué es trabajo productivo en en ra ,conten n ose así con la respuesta tautológIca de que 
es productivo todo trabajo que produce, en general, o que redunda en un produoto, o en un valor de uso cualquiera, resul:lIiendol en un 
resultado· [Kan:, 1973, 771. 
" nNingl1n trabajo es productivo desde el punto de vista capitalista "de por sI", antes da ser cOllPrado por capital I absolutanente ninguno" {Engulta, 1985, 112). 
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trabajo productivo en generala actividad laboral, puede derivarse 
de una noción más elemental: se trata del trabajo social en el seno 
del modo de producción capitalista o trabajo organizado bajo la 
forma social capitalista, al que denominaremos simplemente trabajo 
capitalista. 
El trabajo capitalista es, en efecto, premisa del trabajo 
productivo de capital. Frente al trabajo en general, que se define 
con independencia del régimen de producción en el cual se inserta, 
el trabajo capitalista implica de suyo un régimen específico de 
producción: el régimen de producción capitalista. Así pues, el 
trabajo capitalista sólo existe en tanto que existen relaciones de 
producción capitalistas. 
Lo característico de la relación de capital es la objetivación del 
trabajo social mercantil en el valor y en el plusvalor, lo cual 
incluye no sólo su producción, como capital productivo, sino 
también su circulación, como capital de circulación. Es decir, la 
(re)producción capitalista en general implica tanto la creación de 
nuevo valor como su realización. El plusvalor, cuya forma monetaria 
no es sino la ganancia", constituye la base de dos relaciones de 
capi tal distintas: la primera corresponde a la producción de 
capital en sentido estricto, en cuyo proceso se crea; la segunda 
corresponde a la circulación del capital, en cuyo proceso se 
realiza. 
Entendemos, pues, por trabajo capitalista todo trabajo vinculado 
directamente a la producción o circulación de mercancías, cuya 
especificidad radica en la relación social de producción que lo 
sustenta: el régimen de trabajo asalariado. Frente al trabajo capi-
talista nos encontramos, en toda formación social capitalista, con 
el trabajo no capitalista, definido sencillamente por oposición al 
trabajo capitalista. 
De la definición de trabajo capitalista se desprenden, en conse-
cuencia, dos criterios definitorios: (1) el trabajo capitalista 
está involucrado en la producción o circulación de mercancías; (2) 
el trabajo capitalista se sustenta en el régimen del trabajo 
asalariado • 
Es claro que este primer criterio de definición no nos faculta por 
sí mismo para distinguir entre trabajo capitalista y trabajo no 
capitalista, ya que no todo trabajo involucrado en la producción o 
circulación de mercancías es trabajo capitalista, como es el caso 
del trabajo mercantil no asalariado. De este criterio se deriva, 
además, que el trabajo capitalista está vinculado a la creación o 
realización del valor, lo cual se desprende de la idea misma de 
mercancía. Por otra parte, este criterio excluye el trabajo 
25 
No nos interesa por ahora sI esa ganancia JIIonetarla es una "ganancia basada en le enajenación", cono sucede en las fornas ni'is 
antiguas del capital (cspital comercial, cspital financiero) o una "ganancia basada en la valorización", co~ sucede en la forma del 
capital por excelencia (el capital industrial). Sobre el concepto de "ganancia de enajenación" o protit upon alIenation {Harx, 1980 
(1); 35). 
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doméstico y el trabajo desarrollado en el seno del Estado de la 
noción de trabajo capitalista. 
En virtud del segundo criterio se excluye toda forma organizacional 
no capitalista del trabajo en la producción y circulación de 
mercancías, pero no nos permite identificar el trabajo capitalista 
en cuanto tal, ya que no todo trabajo asalariado es trabajo 
capitalista. Lo que sí se deriva de este criterio es la exclusión 
del trabajo mercantil simple de la noción de trabajo capitalista. 
Producción y circulación de mercancias 
Es claro entonces que el primer rasgo definitorio esencial del 
trabajo capitalista es su orientación mercantilista: bien la 
producción de mercancías, bien la circulación de mercancías, esto 
es, el tráfico de mercancías, incluida la mercancía dinero. Es 
indiferente, a este respecto, el carácter particular de la 
mercancía (tangible o intangible; "moral" o "inmoral") o de su uso 
(personal o social; reproductor o no reproductor); lo caracte-
rístico no es su contenido, sino su forma, su carácter de valor de 
uso social: su carácter genético de valor de uso destinado al 
intercambio, esto es, su valor de cambio. 
Desde este punto de vista, el denominado trabajo doméstico no es 
trabajo capitalista, ya que no produce mercancías ni, en conse-
cuencia, valor y plusvalor, ni se halla inserto en su realización. 
Asimismo, el trabajo estatal tampoco se halla involucrado en la 
producción o circulación'de mercancías, sino en el mantenimiento y 
reproducción de la estructura social y económica, esto es, de las 
relaciones sociales de producción y distribución capitalistas. En 
consecuencia, el trabajo desarrollado en el seno del Estado, esto 
es, el trabajo estatal, que constituye la forma más extendida de 
trabajo de reproducción y mantenimiento en las sociedades capita-
listas avanzadas, tampoco puede considerarse trabajo capitalista'6. 
Régimen de trabajo asalariado 
Como es sabido, la relación de capital lleva implícita una 
determinada forma de organización social del trabajo: el régimen 
del trabajo asalariado. La razón estriba, sencillamente, en que la 
valorización del valor, como vimos en las secciones precedentes, 
depende de la existencia de la mercancía fuerza de trabajo, esto 
es, de la compra-venta de fuerza de trabajo como mercancía. El 
régimen de trabajo asalariado es, por tanto, una característica 
distintiva de toda relación de producción capitalista. 
Por esta razón, el trabajo no asalariado queda enteramente excluido 
de la categoría de trabajo capitalista, como en el caso del trabajo 
" El caso de la producción de la nercanola-dlnero presenta, sin wm8rgo, ciertas peculiaridades, ya qUe el Estado posee el nonopoll0 de la enlatón de. nonedas y billetes. Sin enbargo, el Estado no puede ser considerado el productor ae la Dél."Cancia-dinero, 
aunque tenga el nonopollo de enlstón de signos de valor (Bort, 19871 85-90). 
26 
doméstico. Por otra parte, no todo trabajo asalariado es trabajo 
capitalista; así, el traba jo estatal, aunque es por lo general 
trabajo asalariado, no puede ser considerado trabajo capitalista, 
ya que no implica, como hemos visto, producción o circulación de 
mercancías. 
Naturalmente, de acuerdo con este criterio, el trabajo mercantil 
simple no es, en ningún caso, trabajo capitalista. Así, el trabajo 
mercantil simple de producción crea valor, pero nunca plusvalor, 
porque su existencia depende de la interposición de la mercancía 
fuerza de trabajo. El trabajo mercantil simple de circulación, sin 
embargo, puede involucrarse no sólo en la realización de valor, 
sino también de plusvalor; su carácter no capitalista se deriva, no 
obstante, de que no es trabajo asalariado. 
Por esta razón, es trabajo capitalista el que se desarrolla en las 
actividades comerciales y financieras (que no se hallan involucra-
das en la creación de plusvalor, sino en su realización), en la 
medida en que dichas actividades se sustentan en el régimen de 
trabajo asalariado. Es decir, todo trabajo capitalista es, por 
definición, trabajo que implica la creación o realización de 
plusvalía, de lo cual no se deduce, como se ha dicho, que todo 
trabajo involucrado en la realización de plusvalor sea trabajo 
capi talista. 
El trabajo capitalista no puede identificarse, por tanto, con el 
trabajo productivo de capital. La razón estriba en que sólo es 
productivo de capital aquél trabajo que produce plusvalía, mientras 
que la creación de plusvalor queda restringida a la esfera de la 
producción. Partiendo del trabajo capitalista es fácil, por tanto, 
derivar la noción de trabajo productivo de capital. si lo carac-
terístico del trabajo capitalista es la forma bajo la cual se 
organiza el trabajo social, esto es, el régimen de trabajo 
asalariado encauzado por la producción o circulación de mercancías, 
lo cual conduce en forma necesaria a la obtención de una ganancia 
como fin de todo el proceso, lo característico del trabajo 
productivo de capital es la creación de plusvalía. De otra manera, 
dentro del trabajo capitalista podemos distinguir entre: a) trabajo 
involucrado en la producción de mercancías; b) trabajo involucrado 
en la circulación de mercancías. Por tanto, de lo expuesto con 
anterioridad se sigue que sólo el trabajo capitalista de producción 
es productivo de capital, ya que sólo este trabajo es creador de 
plusvalor. No se trata simplemente de trabajo de producción, en el 
que se incluye el trabajo mercantil simple que produce mercancías, 
ni simplemente de trabajo asalariado, forma adoptada por el trabajo 
en la esfera estatal, sino de trabajo asalariado productor de 
mercancías o trabajo capitalista de producción; en definitiva, 
trabajo de producción de capital. 
11.4. Trabajo productivo y trabajo improductivo. 
Así pues, el trabajo productivo de capital, por oposición al 
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trabajo productivo en sentido general, o actividad de producción, 
es, en toda formación social capitalista, trabajo capitalista de 
producción. El trabajo productivo implica, por tanto trabajo 
capitalista y trabajo de producción. Todo trabajo que no reúna 
estas dos características debe ser considerado, por tanto, trabajo 
improductivo, con independencia del trabajo concreto de que se 
trate, ya que un mismo trabajo concreto puede ser productivo o 
improductivo de capital en función de que reúna o no las 
características objetivas que definen su productividad social. 
La Figura 1 muestra la división del conjunto del trabajo social en 
las sociedades capitalistas, separando el trabajo productivo e 
improducti vo. De acuerdo con el diagrama representado en esta 
figura, el trabajo de producción viene dado por (A+B), esto es, por 
el trabajo de producción de mercancías; lógicamente, el trabajo de 
no-producción viene dado por la suma (C+D+E+F), y, dentro de éste 
último, el trabajo de reproducción por (E+F). Obsérvese, a este 
respecto, que el recuadro (E) representa el trabajo de reproducción 
estatal, o simplemente trabajo estatal, mientras que el recuadro 
(F) representa el trabajo de reproducción doméstico, o simplemente 
trabajo doméstico, trabajos éstos que, aunque insertos normalmente 
en el régimen de trabajo asalariado, quedan fuera tanto de la 
esfera. de la producción como de la esfera de la circulación de 
mercancías. El trabajo de circulación viene dado, por otra parte, 
por (C+D). Finalmente, el trabajo capitalista, que no se representa 
en la Figura 1, viene dado por (B+D), mientras que el trabajo no 
capitalista se expresa, lógicamente, como (A+C+E+F). 
El trabajo de producción y circulación de mercancías, o trabajo 
mercantil, viene dado por (A+B+C+D), mientras que el trabajo no 
mercantil viene dado por (F+D), esto es, por el trabajo de 
reproducción, en sentido indicado más arriba. Debe destacarse que 
el trabajo de producción de mercancías, representado en la Figura 
1 por (A+B), es de gran importancia por lo que se refiere a la 
creación de valor y, por tanto, de renta, en el marco de las 
formaciones sociales capitalistas, con independencia de que una 
parte del mismo no pueda ser considerado trabajo productivo desde 
el punto de vista del capital. 
El trabajo productivo de capital, por tanto, queda representado por 
el recuadro (B) de la Figura 1, mientras que, subsecuentemente, el 
trabajo improductivo se halla representado por (A+C+D+E+F). Este 
trabajo está en la base del valor y del plusvalor, y por tanto de 
la renta creada por el modo de producción específicamente capita-
lista. 
12. La distribución interna de la renta. 
Los desarrollos mostrados en el epígrafe anterior nos permiten 
introducir algunas precisiones en la determinación de la renta, así 
como dar un paso adicional en el análisis del complejo proceso de 
su distribución entre los sectores sociales salarial y no salarial. 
FIGURA 1 
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En este sentido, la renta se entiende convencionalmente como una 
suma de dinero --y, en ciertos casos, de objetos de uso social, es 
decir, "bienes" y "servicios", susceptibles de ser cambiados por 
dinero-- que los individuos obtienen, dentro de una sociedad dada, 
gracias a la propiedad sobre uno o varios "factores productivos": 
"trabajo", "tierra" o "capital"n. 
Por lo general, la renta se obtiene, en esta perspectiva, cuando 
dichos "factores productivos" se utilizan como "insumos" de una 
"función de producción" cuyo resultado obvio es un "producto" --un 
"bien" o un "servicio"-- que finalmente se traduce, o pudiera 
traducirse, en un "precio" en el mercado. No obstante, también se 
obtiene renta, desde este punto de vista, sin necesidad de que los 
factores se inserten en una "función de producción" en sentido 
estricto, ya que la creación de renta es, desde esta perspectiva, 
un cualidad natural de los "factores de producción", disociable en 
sí misma del proceso humano de trabajo y de sus específicas formas 
sociales. Así, por ejemplo, el trabajo doméstico crea ciertos 
bienes o servicios, que son susceptibles de tener un precio, y por 
tanto, crea renta, aunque los procesos de trabajo no adopten la 
forma mercanti 1; en el mismo sentido, como hemos visto, un inmueble 
crea un "servicio" a su poseedor, aunque el poseedor sea su propio 
propietario y se limite a consumir el valor de uso que posee, razón 
por la cual también crea renta. 
Naturalmente, ésto no significa que no existan transferencias de 
renta entre los distintos agentes o propietarios, pero se trata 
siempre de transacciones desiguales, sin contraprestación por una 
de las partes: un regalo en dinero, una donación, un robo, o las 
transferencias que realiza el Estado a través de los subsidios de 
desempleo, por ejemplo. Asimismo, no toda la producción anual se 
traduce en renta, ya que es necesario descontar del precio agregado 
de dicho output anual la parte correspondiente al "capital" físico 
consumido en el proceso de producción: los consumos de capital 
circulante y la depreciación del capital fijo. Este esquema se 
supone válido, en general, para todas las sociedades mercantiles, 
basadas en el intercambio de bienes y servicios en el mercado y 
reguladas por la ley de la oferta y la demanda, que utilicen el 
dinero como medio de cambio, y puede ser adaptado incluso para las 
sociedades donde impera el trueque como forma general de in-
tercambio. Finalmente, cabe señalar que, desde este punto de vista, 
la renta adopta tres formas básicas: el "salario", que no es sino 
la remuneración de los servicios prestados por el "trabajo"; el 
"interés", la remuneración de los servicios prestados por el 
"capital"; y la "renta de la tierra", asociada a la existencia de 
" Eventualmente, también puede incluirse entre los factores productivos la denominada "capacidad del empresario" I de esta forma, 




ciertos recursos económicos no reproducibles, como la tierra'·. 
El concepto marxiano de renta es, evidentemente, muy distinto. En 
primer lugar, porque no puede generalizarse a todas las sociedades 
humanas, sean o no mercantiles. Esto significa que el estudio que 
vamos a realizar es exclusivamente válido en el contexto de las 
sociedades donde se halla vigente (predomina) el modo de producción 
capitalista. En segundo lugar, ha de destacarse que la creación 
renta no es, en esta perspectiva, ninguna cualidad intrínseca de 
las "cosas" que la economía convencional denomina "factores"; desde 
este punto de vista la renta es simplemente la forma monetaria que 
adopta el valor mercantil corriente en el intercambio, valor 
determinado, como hemos visto, por la cantidad de trabajo social 
(abstracto) materializado (representado) en las mercancías. En 
tercer lugar, la renta no se deriva del valor de uso creado por el 
trabajo, sino del valor creado por el uso productivo de la fuerza 
de trabajo, es decir, del valor creado por el trabajo productivo 
(en el sentido indicado en el epígrafe anterior). En cuarto lugar, 
la "cosa" denominada "capital" no crea espontáneamente, según este 
enfoque analítico, valor de uso alguno que se materialice en renta, 
sino que, a lo sumo -cuando esa "cosa": (i) se ha producido como 
mercancía y es por tanto valor, vale decir, es mucho más que una 
"cosa", y (ii) se consume productivamente-, transfiere su propio 
valor al producto, y ello sólo a través de la interposición de un 
proceso trabajo concreto y productivo. Finalmente, la renta no se 
distribuye en "salarios", "intereses" y "renta de la tierra", que 
tienen por fuente, respectivamente, la propiedad sobre los 
"factores de producción" denominados "trabajo", "capital" y 
"tierra". En esta tradición teórica, la única fuente de la renta, 
por serlo del valor, es el trabajo humano; el salario, el precio de 
la mercancía fuerza de trabajo, es la forma monetaria del valor de 
la mercancía fuerza de trabajo, y la ganancia la forma monetaria 
del plusvalor, ganancia que a su vez se descompone en intereses, 
má;r:-genes comerciales, beneficios industriales, renta de la tierra. 
Las consideraciones anteriores nos llevan a una conclusión, de 
importancia vital en este trabajo, sobre el carácter del proceso de 
distribución de la renta: la magnitud de la renta permanecerá 
invariable a lo largo del proceso de su distribución entre los 
sectores sociales salarial y no salarial. En este sentido, tanto la 
existencia de costes laborales de la realización mercantil como la 
" La tierra, en la concepción convencional, ea un recurso "libre" que s610 se convierte en un "valor económico", en el sentido de que los productores están dispuestos a pagar un precio por él, cuando la demanda de los bienes en los que este recurso es necesario 
da lugar a precios que garantiZan ingresos totales por encina de los costes totales (incluyendo en éstos l11timos los rendimientos 
"normales"): ello explica la existencia de un "excedente" apropiable por los propietarios de la tierra, que no constituye por tanto 
un "beneficio puro" sino una "renta económica" que, en ningl1n csso, puede interpretarse como mera transferencia, ya que el "valor 
económico", sobre la base de la teoría de la utilidad subjetiva, es equiparable al producto del precio de los bienes por la cantidad 
que de los mismo se produce. En tal sentido, la "renta económica" no es sino un "coste determinado por el precio" [8ilas, 1984, 373-
377 1. 
por lo demás, la remuneración correspondiente al factor productivo denominado "capacidad del empresario" puede considerarse, 
indiferentemente, salario o beneficio, ya que, en la perspectiva convencional, los beneficios son considerados, al igual que los 
salarios, "costes de producci6n". De ahí que las llamadas "rentas Jlixtas" no sean sino una cOllbinaci6n de "salarios", "intereses", 
"remuneraciones de la capacidad eJlpresarial" o "renta de la tierra" que se deriva de la propiedad simultánea, por parte de un mismo 
agente, de varios "factores prOductivos". No debe perderse de vista que, en el interior de la estructura teórica de la econolnÍa 
convencional, los ingresos tienden a asociarse a los costes de oportunidllld derivados de la colocaci6n específica de un "factor 
prOductivo" frente a colocaciones alternativas, y que la concentraci6n de distintos "factores productivos" en el mismo agente 
(propietario) no altera la naturaleZa de los ingresos o rendbuentos obtenidos [Lipsey, 1991; 324 y ss.}. 
'~ 
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incidencia de la intervención económica del Estado generan reflujos 
intersectoriales de renta que no alteran la magnitud de la renta. 
Los costes laborales de la realización mercantil, cuya magnitud 
equivale a los ingresos salariales brutos de los trabajadores 
improductivos de la circulación mercantil, constituyen reflujos de 
renta de carácter interno, en el sentido de que están formados por 
transferencias de renta desde el sector no salarial al sector 
salarial que son inherentes al régimen de producción capitalista y 
que, en consecuencia, son internamente generados por el mismo. 
Estos reflujos internos de renta, que designamos por RIR, vienen 
dados por los costes laborales de la realización mercanti129 • 
A partir de estos reflujos intersectoriales internos de renta puede 
derivarse la distribución de la renta interna (que designamos por 
Yi) o distribución interna de la renta: 
[5] Yi = Si + Gi 
Donde si representa el salario interno, que viene dado por la 
expresión: 
[5a] Si = Sp + RIR 
y donde Gi representa la ganancia interna, que viene dada asimismo, 
por definición: 
[5b] Gi = Gp - RIR 
De esta forma, teniendo en cuenta las expresiones [5a], [5b], [5] 
Y [4] anteriores: 
[6] Yp = Yi 
" La\ expresión [6] representa, si bien parcialmente, el axioma de la 
igualdad de magnitud de la renta a lo largo del proceso de su 
distribución intersectorial, axioma derivado directamente de la 
teoria marxiana del valor trabajo. 
13. Naturaleza de la intervención del Estado. 
La incidencia global de la intervención del Estado sobre la 
distribución interna de la renta da lugar a una serie de reflujos 
intersectoriales de renta, reflujos cuya naturaleza es 
esencialmente externa al modo de producción capitalista, toda vez 
que las operaciones estatales de gasto e ingresos no se hallan 
sometidas a la compulsión de la obtención de beneficios implicita 
" No obstante, también han de considerarse reflujos intersectoriales internos de renta los costes laborales asociados a los trabajadoras improductivos no estatales de la esfera reproductiva, como loa: trabajadores domésticoas asalariados o los trabajadores 
asalariados del sector institucional de entidades privadas no lucrativas [D1a2, 19931 186-18B]. 
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en la producción mercantil. El análisis de estos reflujos externos 
de renta precisa, a nuestro juicio, de un análisis previo, aunque 
sea en forma sintética, de la naturaleza de la intervención del 
Estado, tarea que se abvorda en este epígrafe. 
si bien no es nuestro propósito realizar una síntesis comprensiva 
del conjunto de las posiciones teóricas en relación al problema de 
la relación entre la intervención del Estado y la distribución de 
la renta, sí nos parece conveniente presentar y discutir algunos de 
los principales tópicos de la teoría política marxista que están en 
la base de la intervención económica del Estado capitalista. 
A este respecto, la naturaleza del Estado en la concepción marxista 
se presenta como una pieza clave en la comprensión de la 
intervención estatal en la sociedad capitalista. Como han afirmado 
David Gold, Clerence Lo y Erik wright: "todos los planteamientos 
marxistas parten de la afirmación básica de que el Estado en la 
sociedad capitalista sirve ampliamente los intereses de la clase 
capitalista" [Gold, Lo y Wright, 1977; 25). El fundamento de esta 
afirmación se expresa con rotundidad en El Manifiesto Comunista de 
Marx y Engels, donde se sostiene que "el poder público viene a ser, 
pura y simplemente, el Consejo de Administración que rige los 
intereses colectivos de la clase burguesa" [Marx y Engels, 1973; 
74). 
En un sentido más gener1co, el propio Engels señala que el Estado 
"no es de ningún modo un poder impuesto desde fuera a la sociedad" 
sino "más bien un producto de la sociedad cuando llega a un grado 
de desarrollo determinado" [Engels, 1975; 173), que nace "de la 
necesidad de refrenar los antagonismos de clase" y, al mismo 
tiempo, "en medio del conflicto de esas clases", razón por la cual 
el Estado "es, por regla general, el Estado de la clase más 
poderosa, de la clase económicamente dominante" [ibid., 175). En el 
mismo sentido, Lenin afirma que "el Estado es el producto y la 
manifestación del carácter irreconciliable de las contradicciones 
de clase" y, por tanto, "un órgano de dominación de clase, un 
órgano de opresión de una clase por otra, es la creación del 
"orden" que legaliza y afianza esta opresión, amortiguando los 
choques entre las clases" [Lenin, 1975; 7-8). 
si bien en esta presentación de la posición central del marxismo 
clásico en relación a la naturaleza del Estado, y en particular del 
Estado capitalista, no parece autorizar espacio para la posibilidad 
misma de la denominada poli tica social'° del Estado, dada una 
estructura de clases sociales definida precisamente por un 
conflicto irreconciliable, son varios los factores que, desde 
dentro de este mismo sistema de pensamiento, apuntan en la 
dirección contraria. 
30 Por polltlca social entendslllos en este contexto, siguiendo la definición propusl>ta por Rlulesb Kishra, el conjunto de los 
"acuerdos, pautas y nscanlsl!os que conciernen típicamente a la distribución de loa recursos de acuerdo con alq11n criterio da necesldad~ 
{Kishra, 19891 xi]. 
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John Saville [Saville, 1957-58] es uno de los primeros autores 
marxistas que, al destacar (en respuesta a la visión 
patrimonialista de la socialdemocracia británica) que el denominado 
Estado del Bienestar" no tiene ni un origen ni unas consecuencias 
particularmente socialistas, introduce dentro de una marco marxista 
el análisis de la politica social del Estado. Para Saville, son 
tres los factores que inciden en la génesis y el desarrollo del 
Estado del Bienestar británico: (i) La lucha de la clase 
trabajadora contra su explotación; (ii) las exigencias 
estructurales del capitalismo (como la necesidad de disponer de una 
fuerza de trabajo crecientemente productiva) y, finalmente, (iii) 
el coste de la seguridad politica de la clase capitalista'2. 
Goughinsiste en los factores señalados por Saville, argumentando 
que, aunque los requerimientos de la industrialización capitalista 
tienen una gran importancia en la institucionalización de la 
política social, son los conflictos y las presiones de clase las 
que inciden de manera decisiva en la mediación del Estado, sin 
olvidar que ésta implica además la toma de conciencia de los 
poderosos ante la amenaza de conflictos y la necesidad subsiguiente 
de control social [Gough, 1987] 895-897]. No obstante, Gough 
redefine el Estado del Bienestar como "la utilización del poder 
estatal para modificar la reproducción de la fuerza de trabajo y 
mantener a la población no trabajadora" [Gough, 1982: 111], de lo 
cual parece desprenderse que la institucionalización de la política 
social tiene un origen plenamente coherentes con los requerimientos 
estructurales del sistema, más que con los propios de las 
conquistas sociales de la clase obrera. En todo caso, sólo el 
conocimiento concreto de los mecanismos reales que posibilitan 
utilizar el poder estatal en la dirección señalada, y de la forma 
en la que esos mecanismos actúan en la práctica produciendo los 
resultados "adecuados", nos acercaria a la comprensión de los 
limites de la polítíca social. 
La conocida controversia entre los teóricos estructuralistas e 
instrumentalistas acerca de la naturaleza y funcionamiento del 
Estado" ha contribuido a esclarecer, al menos parcialmente, el 
papel del Estado en relación a la política social y la distribución 
de la renta, y los limites de su intervención. 
En relación al enfoque instrumentalista, la idea de política 
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El denoninado Bstado del Bienest .... r vendría caracterizado, en éste contexto, por la ejecución de una. polft1.Cl1 social inspirada 
en los tres principios siguientesl (1) la intervención estatal en la econo~la para qarantizar el pleno empleol (11) la provisión 
p\lblica de una serie de servicios sociales universales (COlZO educación, asistencia sanitaria" pensiones, ayudas familiares y 
vivienda)¡ (li1) la responsabilidad estatal en el mantenimiento de nivel Dinimo de vida, entendido COito derecho social, y no calla 
caridad ~blica (Mishra, 1989b. 56}. 
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Hilliam DOMOff desarrolló arqunentos alnilares e los de Saville, para el caso de los Estados Unidos (DoDboff, 1971). As!, 
Domhoff nostró que las prltlleras Illedidas legislativas de seguridad social en los Estados Unidos fueron "forzadas, por encima de la 
presión del Illoviaiento laboral organizado, por mienbros moderados de la élite del poder", con el objetivo fundanental de evitar Un 
litigio largo y potencialaente costoso para la racionalidad y eficiencia de la indUstria (Kisbra, 19891 16). 
33 Los planteanientos básicos de ambos paradigaas se encuentran recogidos en dos obras ya clásicas dentro de la literatura 
Illarxistal Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, de Poulantzas [Poulantzas, 1973} y El Estado en la sociedad 
capitalista, de MllibandjKiliband, 1985}. La poléllica entre al!bos autores, a la que Re Rumaron otros estudiosos Darxistas, tuvo su 
continuidad en una serie e articulos pUblicadoR en la década de los setenta en la Hew Lett Revlew (Poulant'tas, 1969, 1916, Kiliband, 
1910, 1913). 
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social, que puede introducirse en la estructura analítica instru-
mentalista, desarrollada por Ralph Miliband, a través de la noción 
de "armonización social", se plantea como un mecanismo real de la 
necesidad del control social (junto con la represión)ll, que 
obliga, en ocasiones, a aceptar ciertas restricciones al uso 
indiscriminado del poder por las clases dominantes. Desde este 
punto de vista, tanto el carácter como los límites de la política 
social quedan comprendidos dentro del dominio político consciente 
de las clases económicamente dominantes, aunque la existencia de 
una cierta "autonomía relativa" del Estado pueda perturbar el 
control ejercido por las éli tes en el poder. Ello se debe, en 
parte, a que aun cuando la influencia de las clases dominantes en 
la política estatal es abrumadora35 , ello no excluye cierta 
influencia de las clases desfavorecidas, y sobre todo, a que la 
estabilidad del sistema en su conjunto fuerza a los grupos en el 
poder a hacer concesiones sociales a la clase obrera. Por tanto, la 
"armonización social" tiene para este autor un papel decisivo, 
junto con la "socialización pOlítica"3., en el proceso de integra-
ción social, función característica del Estado, necesaria para la 
reproducción el orden social vigente, en cuya consecución deben 
entenderse las condiciones de posibilidad y el alcance objetivo de 
intervención estatal sobre la distribución de la renta en las 
sociedades capitalistas. No obstante, este enfoque presenta serios 
problemas a la hora de explicar en qué forma puede organizarse una 
dirección estatal capaz de coordinar conscientemente un interés 
general de una clase (la dominante) en perpetuo conflicto económi-
co. De otra manera: ¿Cómo, esto es, a través de qué procesos 
políticos e ideológicos objetivos, puede hacerse posible que, 
efectivamente, las élites en el poder defiendan los intereses 
generales y no intereses particulares de las clases dominantes de 
donde, en el análisis de Miliband, estas mismas élites proceden? 
Desde el enfoque estructuralista, es Nicos Poulantzas, sin duda, 
quien ha elaborado una teoría del Estado más acabada y quien, por 
tanto, puede servirnos de referencia en el análisis estructuralista 
de la relación entre Estado y distribución de la renta. Aunque 
Poulantzas rara vez se refiere al Estado del Bienestar y a la 
politíca social de manera explícita, si es posible configurar una 
aproximación a esta problemática en su obra principal. El punto de 
34 El contenido de la noción de "ar~on1zaci6n sooial" presenta, en este sentido, un fuerte paralelis'llo con la denoltlnada "función 
de legitlnaclón" del Estado, elaborada por O'Connor {O'COnnor, 1981). 
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Este es uno de los postulados centro.les de las posiciones lnstrullentallstas en la teoria del Estado, que Ge confronta con las 
tasia de los teóricos pluralista (Kiliband, 1985, 3-8) , que plantean la ato:dozación del POder en el funoionallliento del Estado, y es, 
al ~ls~ tie~po. una debilidad de esta concepción, pues, 00%0 ha ~strado Col!n crouch, resultados si~ilares caben dentro de la 
concepción plura1.lsta: "Irónic8111ente, una respuesta a esta cue¡;;t16n (porqué yen qué lledida el Estado actlla en una econolda capitalista 
necesariamente en favor de los intereses del capital) que sea co~patible con lluchas de las conclusiones positivas de la literatura 
¡narxista puede deducirse de una aportación l:eciente de C. Lindblol1, figura destacada de la escuela pluralista norteamericana" (crouch, 
1988; 43. Paréntellis ai\adido). Crouch desarrolla el argunento de Lindblolll, estableciendo un fuerte paralelisDo con las formulaciones 
de Niliband, GOugh y Espig~Andersen tibid., 43-54). 
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El proceso de "socialh:ación política" presenta, para Hiliband, un in.portante carácter institucional. De hecho, buena parte 
de los servicios sociales prestados por el denominado Bstado del Bienestar, COIIIO es el caso paradigmático de la educación pllblica, 
encuentran su ra2ón de ser en la necesidad de la "socialhación política- en el capitallsr.o avan2ado. La lIis:na naturaleza cOlllparten 
otras instituoiones, COl!lO la del derecho universal del voto, instituoión "democrática" por excelencia, cuyo contenido "igualitario" 
se convierte, en el análisis de Mlliband, en pura idealizaci6n, debido a la separación radical de los lIIecanisJ';Os de tOllla de decisión 
estatales y el sufragio universal [Hiliband, 19851 188). En este sentido, Chus Offe ha contrapuesto, frente a los efeotos perversos 
de la regla de la Dayorla, la inportancia de la "extensión de los derechos de participaoión del Estado del Bienestar", renunciando 
asl a una interpretación "reproductivista- de las institucione~ de bienestar {Offo, 19851 294J. 
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partida de esta aproximación debe centrarse, lógicamente, en la 
relación entre la lucha de clases y el Estado capitalista; en 
particular, en la incidencia de las clases dominadas sobre la 
acción del Estado [Poulantzas, 1973; 241-246]. 
Poulantzas basa su argumentación central en una afirmación 
taxati va; a saber, que el Estado capitalista, con dirección 
hegemónica de clase, no representa directamente los intereses 
económicos de la clase dominante, sino sus intereses politicos. De 
esta forma, el concepto gramsciano de hegemonia'?, se convierte en 
pieza relevante del análisis, ya que el poder del Estado se concibe 
como formación y superación de continuos equilibrios inestables 
entre los intereses del grupo fundamental, esto es, el bloque 
hegemónico en el poder, constituido por fracciones de la clase 
dominante, y los de los grupos subordinados, equilibrios en los que 
los intereses del grupo dominante se imponen, pero no es un sentido 
inmediato (corporativo) económico, sino en un sentido politico. 
Poulantzas retoma este argumento de Gramsci, señalando que "el 
Estado capitalista lleva inscrito un juego que permite, en los 
limites del sistema, cierta garantia de intereses económicos de 
ciertas clases dominadas" [Poulantzas, 1973; 241]. 
Esta garantia forma, para Poulantzas, parte de la función del 
Estado (la cohesión social), ya que no contradice el predominio 
hegemónico de las clases dominantes, esto es, no contradice "la 
constitución politica de las clases dominantes ... como represen-
tativas de un interés general del pueblo"'·. Esta noción de 
"interés general del pueblo" tiene para Poulantzas varios componen-
tes: (i) es, por una parte, ideología política; (ii) por otra, se 
apoya en que "existe también un juego institucional, que es un 
hecho real", que consiste en la prevalencia de ciertos intereses 
económicos de las clases dominadas sobre los intereses económicos 
a corto plazo de las clases dominantes, y, finalmente, (iii) queda 
restringida al hecho de que este "juego institucional" tiene un 
limite, que consiste sencillamente en que la garantia de los 
intereses de los dominados no puede ir en contra de los intereses 
politicos de la clase dominante, ni por tanto de su dominación 
hegemónica del Estado [Poulantzas, 1973; 242]. 
31 nEsta haganon!a •.. si nificaba el predolsinio ideológico de los valores y norcas de la burques1a sobre las clases subordinadas" 
(Carnoy, 19B41 66). La fecundYdad del concepto de heqenonla en Granscl se ilustra profusuente en la selección realizada por Hanuel 
Sacristán (GrUlSoi, 1970). 
38 Es claro que, en este sentido, no puede deduoirse que dentro del esquema teórico elaborado por poulantzas quepa la posibIlidad 
de existencia de cOAliciones políticas entre la clase dOlllnante o sus fracciones y las clases subordinadas, ni )Iucho lIlenos la 
presencia, dentro del bloque en el poder, de clasell o grupoll dO'llllnados, COIlO piensllllin fundll1llento alguno J. L. CUrbelo [CUrbelo, 198&; 
103-115]. As(, CUJ:"be10 afirmll, refiriéndose expJ:"ellel1ente a Poulantzall, que, pBJ:"a lall teorías estructura listas, el "Estado no es ..• 
sino la representación del equilibrio de fuerzas entre las distint811 c18sas" (ibid., 1061, IIrgulllentlldo que, en el contexto de Estedos 
cllpitaltatas periféricos, una COAlici6n en el poder "desarticulada" se fUndll1llenta en que "no necesita del apoyo de la clase obrera", 
aientras que una cOllliolón "articulada" viene dada por un cOlllproJD.iso entre ciertas fracoiones de la olase dOlllinante y la olaae obrera; 
"ia burque.slll produotora de bienes de consumo de nasas se sentirá inolinada a ooaliqarse con sus _p1eados y a oponerse a una excesiva 
influenoia del capital internacional" [lbid., 10'11 negrilla afladida]. Por esta razón, el análisis desarrollado por CUrbe10 sobre los 
regllWnes poliUcos en UUnoalilérlca libid., 109-115) es, desde el punto de vista del estructural1aJ:l!o marxista, un sinsentido. 
poulantzas es, a este respecto, categóricol "serla erróneo --y un desliz de consecuencias polltioas graves- llegar a la conclusión 
de que la presenoia de las olases populares en el Estado aignifica que tienen 11.111 poder, o que nodJ:"lan tenerlo a la larga, sin que 
haya habido tr4Jlstor.llac!6n radical de eso Estado, del poder. Las contradicciones internas del Esteao no aignifican ..• una "naturaleza 
contradictoria" del Estado, en el aentido de que presentarla actualmente una verdadera situación de doble poder en su propio seno: 
el poder dOlllinante de la burguesia y el poder de las nasas populares. El poder de las clases populares en el seno de un Estado 
capitalista no nodlficado es taposible" (Poulantllas, 198'11 172. Negrilla afladida). 
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Esta garantía de intereses a las clases dominadas no implica sin 
embargo una limitación del poder politico del Estado, precisamente 
porque el Estado, para poulantzas, no es un mero instrumento de 
clase, sino una estructura dotada de autonomia relativa. Dichas 
garantías son, por tanto, una posibilidad estructural del Estado, 
limitada por la dirección que éste impone a la lucha de clases, que 
en definitiva tiende a la desorganización política de las clases 
dominadas. El límite, la linea de demarcación, se define como un 
oierto nivel "más acá de cual una restrícción de poder económico de 
las clases dominantes no tiene efectos sobre él" [Poulantzas, 1973; 
243], es decir, sobre lo que el Estado es por naturaleza. 
El poder político del Estado capitalista se funda así en un 
"equilibrio inestable de compromisos". Este equilibrio no es 
equivalencia, y sus compromisos significan en realidad la resolu-
ción de un estrecho margen de conflictos por ciertos intereses 
económicos que no afectan a los intereses políticos de las clases 
dominantes que el Estado representa. Así pues, el Estado capitalis-
ta posee un doble carácter: " ..• por una parte, su autonomía 
respecto de lo económico implica la posibilidad, según la relación 
concreta de las fuerzas, de una política "social", de sacrificios 
económicos en provecho de ciertas clases dominadas; por otra parte, 
es esa misma autonomía del poder político institucionalizado lo que 
permite a veces contravenir el poder económico de las clases 
dominantes, sin llegar nunca a amenazar su poder pOlítico". En este 
sentido: "Tal es, por ejemplo, todo el problema del llamado Welfare 
state, que en realidad no es más que una frase que enmascara la 
"política social" de un Estado capitalista en el estadio del 
capitalismo monopolista de Estado" [Poulantzas, 1973; 245]. 
La estrategia política de la clase obrera está entonces, como 
observa Poulantzas, en determinar el límite fijado por el equili-
brio de compromisos en una coyuntura determinada. Esta propuesta de 
acción, de naturaleza esencialmente rupturista, presupone una 
concepción donde el estrecho margen de la institucionalización de 
la politica social parece rechazar lo que algunos han denominado 
irreversibilidad del Estado del Bienestar'9. 
El principal problema del estructuralismo de Poulantzas no radica 
tanto en su insistencia en la determinación politica de los límites 
de la politica social del Estado, sino en "en la ausencia de toda 
verdadera discusión acerca de cómo los mecanismos sociales regulan 
estas diversas relaciones sociales"'o [Gold, Lo, Wright, 1977; 35]. 
Tampoco escapa a esta debilidad el denominado estructuralismo 
39 
Por ejen.plo, GOran 'I'herborn ha arqultentado, en defensa da la irreversibilidad de la po11tica soc1ll1 que "1011 defénsores del 
libre mercado han fracasado y continllan fracasando en BU intento de provocar un retroceso illlportante del Estado de Bienestar. Los 
Estados de aienestar existentes 116 han desarrollado, en parte, como respuesta a fallos y dificultades inherentes al nercado. otras 
de las características del Estado de Bienestar son el resultado de las tensiones y los conflictos redistributivos, que en la actualidad 
afectan intereses de tal l1aqnitud, que ninguna coalición anti-estado de bienestar puede desplazar de forna delllocrática" ('Iberborn, 
1989; 961. 
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Por lo demás, una critica extensible tanblén al enfoque instl:umentalista se basa en la falta de concreción del papel de la 
lucha de clases en el contenido y en las fomas de la intervención del Estado {Véase, a este respeoto, Palazuelos, Enrique y otl:os 
(1990): Estructure! Económica capita11sta Internacional. El ~elo de acuJrulaci6n de posguerra. Hadrid: AAal, 1990; páqs. 95-96] 
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económico en sus diversas formulaciones". En este sentido, Claus 
Offe ha in'tentado analizar el funcionamiento real de estos 
mecanismos sociales, haciendo incapié en el carácter contradictorio 
de la intervención estatal a partir de la "desmercantilización" de 
la fuerza de trabajo y los problemas de legitimidad asociados a la 
misma [Offe, 1977; 62-87). 
Sobre la base de esta sintesis pueden extraerse una serie de 
conclusiones en relación a la naturaleza y formas de la 
intervención económica del Estado: (i) el Estado se concibe como 
mecanismo de reproducción del orden social y, por tanto, como forma 
de dominación de clase, que surge como consecuencia de, e inmerso 
en, los conflictos y antagonismos inherentes a la propia existencia 
de la estructura de las clases sociales; (ii) la función primordial 
del Estado es por tanto la cohesión social o integración social, 
función cuyo sentido radica en la necesidad de refrenar y controlar 
los conflictos inherentes a toda sociedad de clase; (iii) las 
formas especificas a través de las cuales el Estado capitalista 
lleva a cabo su función de cohesión social dependen de la forma y 
del grado de desarrollo de las contradicciones propias del modo de 
producción capitalista en las formaciones sociales en las que dicho 
régimen de producción se asienta y predomina; (iv) en la historia 
de las formaciones sociales del capitalismo avanzado, los 
mecanismos sociales concretos mediante los cuales el Estado ha 
cumplido su función de integración social han sido, en esencia, el 
control social directo, mediante la represión abierta del conflicto 
social, y el control social indirecto, mediante, por una parte, la 
socialización politica de las clases dominadas y, por otra, la 
política social como garantía de ciertos intereses económicos de 
las mismas; (v) los limites de las acciones estatales encuadrables 
dentro del control social indirecto, en el cual se inscribe la 
posibilidad absoluta de redistribución estatal de la renta entre 
las clases sociales que dimanan del modo capitalista de producción, 
vienen determinados por los requerimientos económicos del propio 
régimen de producción, ya que éste sólo puede reproducirse en la 
medida en que las leyes económicas que rigen su desenvolvimiento 
puedan realmente manifestarse en cuanto tales, lo cual constituye, 
en último término, el interés politico del conjunto de la clase 
dominante. 
De esta última conclusión se deriva que, desde un punto de vista 
económico, la importancia de la intervención económica del Estado 
no radica tanto en la función social especifica de los valores de 
uso cuyo acceso posibilita la misma, ni en las contradicciones que 
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Va sea en la vertiente presentada por paul Baran y Peul Sweezy en 81 capital monopolista [earan y SYeezy. 1968), donde la 
interytlnei6n estatal viene amplla1ll.&nte deterJl;lnada por las necesidades estructurales de absoroión del excedente, o en la vertiente 
derlvaclonista alemana, desarrollada por Joaqulm Hirsch y tImar Altvater [Altvater, 19711. donde la intervención del Estado viene 
deterl!linada estructuralmente por el proceso de acuJlulao!ón, en cuya dinámica subyace la caída tendenoiel de la tase de 9anancla. Por 
ejelllplol -Todo lo que puede deoirse a un nivel general es que el proceso produotivo necesario ell'lprendido o al J!enos regulado por el 
Estado debe aunenter debido a la tendencia histórica de la tasa de ganancia a disllinuir" [Altvater, 1971, 95}. En el nislllo sentidol 
·para HirSCh, la fuerza din6nica que está detrás del proceso de aCUllulación de capital, 'j que por tanto Subyace en el propio desarrollo 
del Estado, es la tendencia descendente de la tase. de b.éneficio, la oual, a su vez, representa una condensación de las contradicciones 
inherentes a la acumulaci6n (exp1otaci6n de clase). El desarrollo del Estado se derive, ente la caída de la tasa de beneficios, de 
le necesidad de desarrollar contratendencies a la J!islI'Ia" tCarno'j, 19841 141). Este :misma frase se halla dudosemente vertide al 
castellano, al igual que todo el cOllentarlo posterior sobre HirSCh, por Josep picó [picó, 19871 19-20), curiosaMnte sin que en ningl1n 
lto:o:ento se cite al autor del texto original. 
38 
genera en el seno del Estado, sino en la necesidad de que el Estado 
garantice, precisamente por medio de su intervención económica, la 
reproducción del sistema y, por tanto, la preservación de las leyes 
económicas que rigen su desenvolvimiento·2 • Por esta razón, en el 
contexto de este trabajo, la intervención del Estado sobre la 
distribución intersectorial de renta no se concibe tanto como 
mecanismo de redistribución de valores de uso (una parte de los 
cuales son producidos en el seno de las propias administraciones 
públicas) sino como mecanismo que interfiere, y por tanto modifica, 
los flujos de valor determinados por la acción inmediata de las 
leyes económicas que rigen el modo de producción del capital, esto 
es, como mecanismo generador de reflujos externos de renta, en el 
sentido apuntado más arriba. 
14. La distribución modificada de la renta. 
La intervención económica del Estado se entiende, en este contexto, 
como el conjunto de las acciones financieras, que se traducen por 
tanto en la ejecución de gastos y en la recaudación de impuestos y 
otros ingresos estatales, que inciden sobre una distribución dada 
de la renta en términos de sectores sociales, ya se trate de 
acciones que tienen expresamente dicho fin o de acciones que, sin 
tener como objetivo la redistribución de ingresos, inciden sobre la 
misma. 
A fin de dar operatividad a la compleja incidencia de las 
actividades financieras del Estado, las operaciones de ingresos y 
gastos estatales se introducen a un nivel agregado. Asi pues 
distinguiremos, dentro de los programas de gastos e ingresos, que 
en conjunto denominamos operaciones de transferencia y detracción 
estatales respectivamente, cuatro tipos de operaciones básicas: 
(1) Operaciones estatales de transferencia directas a los sectores 
sociales (OTD). Dentro de estas operaciores se distingue entre 
operaciones estatales de transferencia directa al sector salarial 
(OTD:S) y operaciones estatales de transferencia directa al sector 
no salarial (OTD:G), operaciones que comprenden el conjunto de los 
gastos estatales que se traducen directamente, respectivamente, en 
ingresos del sector salarial y del sector no salarial. 
(2) Operaciones estatales de transferencia indirectas a los 
sectores sociales (OTI). Dentro de éstas operaciones, como en el 
caso anterior, se distingue en las salariales (OTI: S) Y las no 
salariales (OTI:G), que comprenden el conjunto de los gastos 
estatales que, al incrementar la masa de mercancias a disposición 
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Esto no significa negar que la intervención eCOnÓltiC8 del Estado esté éstructuralnente dirigida a contrat."rester los efectos 
destructivos generados preoisamente por la acción real de las leyes econÓllllcas, COlltO los der!vllIclonlstas alemanes han nostrado 
brillanteJllonte para el caso de la ley de la tendencia descendente de la tasa de ganancia. por el contrario, siqnlfica afirmar que, 
prec1sa~ente para contrarrestar los efectos destructivos (o, sI se quiere, no reproductivos) asociados a las 1eyes ecooomicas, la 
intervención econdmica del Estado se orienta a fortalecer las condiciones generales que hacen posible que dichas leyes ecooolllicas sigan 
deterllinando la reproducci6n del sistel!la, eunque en esta tarea el Estado deba, por ejemplo, coadyuvar en la desvalorhación y 
destrucción de una parte del capital [Altvater, 1977, 94-95J. 
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de los sectores salarial y no salarial, incrementan indirectamente 
los ingresos de los mismos. 
(3) Operaciones estatales de detracción directas a los sectores 
sociales (ODD), tanto al sector salarial (ODD:S) como al sector no 
salarial (ODD:G), constituidas por el conjunto de los impuestos y 
otras detracciones estatales que reducen directamente los ingresos 
de los sectores sociales. 
(4) Operaciones estatales de detracción indirectas a los sectores 
sociales (ODI), tanto al sector salarial (ODI:S) como al sector no 
salarial (ODI:G), constituidas por el conjunto de los impuestos y 
otras detracciones realizadas por el Estado que reducen la masa de 
mercancias a disposición de los sectores sociales, reduciendo por 
tanto en forma indirecta los ingresos de los mismos. 
Adicionalmente, y al objeto de simplificar la descripción de los 
flujos, se supone que las operaciones estatales indirectas recaen 
exclusivamente sobre los medios de consumo de los sectores 
sociales; en particular, se supone que los impuestos indirectos, 
que constituyen operaciones de detracción indirectas, se trasladan 
a los precios de los medios de consumo, y no recaen directamente 
sobre los inputs o sobre los medios de inversión, esto es, sobre 
los medios de producción. ' 
Desde el punto de vista del sector salarial, el impacto neto de la 
intervención estatal sobre sus ingresos internos viene dado por el 
salario social neto (SSN), que por definición: 
[7] SSN = (OTD:S + OTI:S) - (ODD:S - ODI:S) 
Desde el punto de vista del sector no salarial, el impacto neto de 
la intervención estatal sobre sus ingresos internos viene dado por 
la carga no salarial neta (CNSN), que por definición: 
[8] CNSN = (ODD:G + ODI:G) - (OTD:G + OTI:G) 
De esta forma, y en el contexto de equilibrio presupuestario, la 
distribución de la renta modificada (Ym), esto es, la distribución 
modificada de la renta, viene dada por: 
[ 9 ] Ym = Sm + Gm 
Donde, por una parte: 
[9a] Sm = si + SSN 
Y, por otra: 
[9b] Gm = Gi - CNSN 
De manera que, dado el supuesto de equilibrio presupuestario, y 
considerando que todos 
asignados a los sectores 
[ 5], [ 7], [ 8], [ 9], [9a] 
[10] Yi = Ym 
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los gastos e ingresos estatales son 
sociales, de acuerdo con las expresiones 
y [9b] anteriores: 
La expresión [lO], junto con la expres~on [6], completan el axioma 
central de la igualdad de magnitud de la renta a lo largo del 
proceso global de su distribución, axioma que se deriva 
directamente, como se ha señalado, de la teoría marxiana del valor 
trabajo, que fundamenta este análisis. 
15. El Modelo de Flujos Intersectoriales de Renta: Fundamentos 
analíticos. 
El propósito de este trabajo, como se ha señalado, no es otro que 
el diseño de un modelo macroeconómico comprensivo del proceso 
global de distribución de la renta y, específicamente, de la 
incidencia de la intervención del Estado sobre la misma. En este 
epígrafe nos proponemos mostrar los fundamentos de dicho modelo, 
cuyo objetivo es capturar los flujos y reflujos intersectoriales de 
renta en la formación económica del capital. 
Dado que el propósito del Modelo de Flujos Intersectoriales de 
Renta (Modelo FIR) es describir los flujos de renta derivados del 
movimiento del valor-capital social en su conjunto, el punto de 
partida no puede ser otro, en la perspectiva de la economía 
política marxiana, que el ciclo de reproducción del capital-
mercancías". Tal y como señalamos en el Epígrafe 8, la 
reproducción del capital-mercancías puede expresarse en la forma 
siguiente: 
M' - D'. D - M ... P ... M' 
Donde los elementos constitutivos de esta fórmula representan, 
consecutivamente: 
(i) M' (inicial) representa, en cuanto a su contenido, el producto 
social, esto es, el resultado agregado del conjunto de procesos 
individuales de producción de mercancías; y, en cuanto a su forma, 
representa el capital global ya valorizado en forma de mercancías 
(capital-mercancías), esto es, el valor-capital que da lugar al 
proceso de producción (y valorización) correspondiente al ciclo 
anterior más el plusvalor en él generado. 
(ii) D' representa el capital global ya valorizado en forma de 
dinero (capital-dinero) en el proceso cíclico de reproducción 
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El ciclo de reproducci6n del capltal-l'I.ercanclas representa "no a610 una forlllll. de l!II.oviniento conlln a todos los capitalistas 
industriales individuales", sino taJUblén, y más importante, "la forna en que se mueve la $UIl1!1. de los capitales individuales, o lo que 
es lo nlsno, el capital qlobal de la clase capitalista" {KarX, 19&1 (2}I 87). 
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previo. D' es el resultado de la realización del producto social en 
mercancías. 
(iii) D representa el valor-capital adelantado en forma de dinero 
en el proceso cíclico de reproducción corriente; en esta forma, D 
es una suma de dinero, obtenida mediante la realización del 
producto social, que pasa a desempeñar la función del capital, esto 
es, la valorización del valor por él representado. 
(iv) M representa el valor-capital adelantado en forma de 
mercancías en el proceso cíclico de reproducción corriente; en 
cuanto a su contenido, se trata de las mercancías que han de actuar 
como elementos materiales y personales del proceso de producción y, 
por tanto, como capital productivo. 
(v) P representa el capital productivo, es decir, el capital en 
acción de producir (que implica la interrupción del proceso de 
circulación) y, por tanto, el valor-capital en el proceso de su 
valorización. 
(vi) M' (final) representa el valor-capital ya valorizado en forma 
de mercancías en el proceso cíclico de reproducción corriente. M' 
(final) es, en cuanto a su función, idéntico a M' (inicial); se 
diferencia, sin embargo de M' (inicial) en cuanto a su magnitud, si 
"la reproducción opera a escala ampliada" [Marx, 1987 (2); 78). 
Finalmente, el proceso de producción corriente, que es al mismo 
tiempo un proceso de valorización, viene representado por 
( ... P ..• ), y los cambios de forma del valor-capital vienen 
representados por los actos circulatorios [M'-D'), para el caso del 
valor capital ya valorizado, y [D-M), para el caso del valor-
capital adelantado. 
Esta fórmula expresa la reproducción del capital social en su 
conjunto, y constituye por tanto una premisa tanto el ciclo del 
capi tal-dinero, D ••. D' como del ciclo del capital productivo, 
P •.. P', ciclos recorridos por todo capital individual. A diferencia 
de estos dos ciclos, el ciclo del capital-mercancías se abre con la 
circulación total de las mercancías, que adopta la forma M - D -
M, y, además, en la renovación de su ciclo, se mantiene invariable 
la función desempeñada por el mismo: el capital-mercancías 
adelantado, M' que inicia el ciclo es, por su naturaleza, cualita-
tivamente idéntico al capital-mercancías que cierra el ciclo, pues 
a su vez este capital constituye, en potencia, el punto de partida 
de un nuevo ciclo completo de reproducción del capital social, de 
ahí que se designe también como M'; no obstante, puede existir una 
divergencia cuantitativa entre ambos, que será indicativa de un 
cambio en la escala de reproducción del capital no sólo material, 
que puede ser inducida simplemente por un aumento de la productivi-
dad (sin que por ello aumente el valor agregado que representa este 
producto), sino en cuanto a la magnitud de valor que representa, 
normalmente motivada por la acumulación, razón por la cual el 
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capital-mercancías que cierra el ciclo será representado por M" en 
el caso general. La fórmula anterior puede descomponerse, de 
acuerdo con las dos fases contrapuestas del ciclo de reproducción 
del capital-mercancías, en la forma siguiente: 
M' - D'. D - M 
M P .,. M' 
La primera fórmula, [M'-D' .O-M], representa la circulación del 
producto social en mercancías", y su forma es, como se ha 
indicado, la de la circulación simple de mercancías, esto es, [M-O-
M]. En esta forma, el valor simplemente circula; es decir, no 
existe en ella creación alguna de valor. Lo que esta fase expresa, 
por tanto, en la realización del producto social, mediante el acto 
circulatorio [M'-O'] y la reversión del valor-capital de la forma 
dinero nuevamente a la forma mercancía, mediante el acto 
circulatorio [O-M]. La segunda fórmula, [M .•. P •.. M'], representa 
la producción del producto social, y significa la transformación de 
M en M' mediante el proceso capitalista de producción y, por tanto, 
de creación de valor y plusvalor. No obstante, es la primera fase 
la que nos interesa, ya que en ella tiene lugar la distribución del 
producto social entre los agentes que intervienen en el proceso de 
su producción y circulación sobre la base de la relación social del 
capital. 
El ciclo de reproducción- del capital-mercancías representa, por 
tanto: (i) la distribución material del producto social global, 
esto es, la distribución de valores de uso entre las clases o 
sectores sociales; (ii) la distribución del valor agregado, cuya 
magnitud viene determinada por la cantidad de trabajo social 
representada en dicho producto social, entre las clases sociales. 
En este sentido, y considerando que una parte de producto social se 
destina simplemente a reponer el desgaste productivo de los medios 
de producción empleados, y que por tanto una parte del valor 
agregado es simple reposición de valor, el ciclo de reproducción 
del capital-mercancías representa específícamente tanto la 
reproducción material del producto neto como la reproducción del 
valor agregado neto, cuya forma dinero es lo que, en este contexto, 
se denomina renta45 • 
Sobre la base de estos fundamentos, el Modelo FIR, que tiene por 
objetivo describir los flujos y reflujos intersectoriales ínternos 
de renta y los reflujos que tienen su origen en la intervención 
.. 
't, por tanto, ·su Ilovlnlento se desdobla en dOSI l!Iovllliento del capital y 1loviltiento de rentas, después de transforlllllue en 
dinero. La distribuoión de todo el produoto soohl, al igual que la distribuoi6n espeoial del produoto para todo capital individual 
en mercanoías, destinando una parte al fondo individual de conslUlO y otra al fondo de reproducción, va implícita, en esta fOrJIllo, en 
el c1010 del capital- tKzlrX, 1987 (2)1 84). 
45 
Obsérvese que la reproducción en escala anpllads, suponiendo que la productividad del trabajo pet1!lsnece Invariable, s6lo puede 
operarse "si en la parte del producto excedente destinada a Sér capitalizada se encierran ya los elementos Jllaterlales del capital 
productivo adicional- {Han, 1987 (2); 89J, preoisal!!ente porque en este oiclo de reproducción M' ... M' el punto de partida es el 
producto total y, consecuentemente, el valor total. Esta aguda observación de Marx es esanclal para cOllprender la fenla en que opera 
el Modele FIR en el contexto de la reproducción en escala ampliada del capital. 
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económica del Estado, esto es, los reflujos externos de renta, en 
un período de tiempo determinado y en el marco del régimen 
económico del capital, se halla sometido a una serie de 
restricciones generales que, a modo de hipótesis, explicitamos a 
continuación: 
(1) Se supone que la producción y circulación de mercancías es 
llevada a cabo exclusivamente por agentes capitalistas y que el 
trabajo asalariado no capitalista se reduce exclusivamente al 
sector estatal. 
(2) Se supone que no tienen lugar desviaciones precio-valor en la 
determinación de los agregados monetarios, razón por lo cual se 
identifican, en particular, el plusvalor agregado con el montante 
total de ganancia 46. 
(3) La distribución de la renta se plantea en términos de sectores 
sociales, y no en términos de individuos, o de cualquier agrupación 
de individuos soportada en criterios diferentes (políticos, 
ideológicos, jurídicos). Estos sectores sociales se identifican, 
contrariamente, en función del criterio fundamental de la posición 
de los agentes frente al hecho de la enajenación formal de la 
fuerza de trabajo, con independencia del carácter productivo o 
improductivo del trabajo que ella despliega". 
(4) Se supone que los ingresos monetarios del sector salarial se 
destinan en su integridad al consumo individual, y que los ingresos 
netos del sector no salarial se destinan bien al consumo individual 
de sus perceptores, bien a la ampliación de las bases materiales de 
la producción, a través del proceso de inversión y de acumulación. 
(5) Dado que el producto social a distribuir es el resultado 
acumulado del conjunto de procesos de producción en el periodo, se 
supone que al final de dicho periodo toda la producción material 
que este producto social distribuible representa se halla 
disponible para su consumo, producti vo o improducti vo, en el 
período siguiente, incluyendo los medios materiales necesarios para 
reponer el desgaste productivo del capital constante. 
(6) Se supone que el Estado efectúa el conjunto de sus inter-
venciones económicas, tanto de gasto (operaciones estatales de 
transferencia) como de ingreso (operaciones estatales de detrac-
.. Esto no significa, desda luego, la ausenoia de desviaoiones precio-valor en el al!rco del Kodelo. No debe olvidarse que, como 
se ~stró en epíqrafes anteriores, es precisamente el mecanls~ de la desviaoIón entre preoios y valores (con mayor rigor, entre 
precios de producción y precios directos o proporoionales) el que hace posible la oirculación del capital, ya que 1115 transferencias 
de valor desde le esfera de la producoión a la de la circulación del capitel tienen su fundtrllsnto en que la venta de Jlsrcenc!as llevada 
a cebO por los produotores individuales de las mismas se rS81ha a precios inferiores e los preoios de produccMn (esto es, por debajo 
de su valor), siendo esta diferencia la base de los :r.árgenes de los lIqentes de la oirculaoi6n, márgenes que, desde el punto de vista 
del cllpita1 sooial en su conjunto constituyen lo que denomina~os costes oiroullltorios (Shalkh, 1984' 52). 
" La identificaoión de ll1s clases sociales sobre la base la enajeneoi6n puranente fOntal de la fuerza de trabajo constituye, sin dudll, III aproximaci6n 1l6s qenerlllizada en los estudios de econo:l1l1 politica t!larxiana de car6cter ellpirico. La noci6n de seotor 
sooial se propone en el reconochiento explicito de la idea de ·posiciones contradictorias de olllse., si bien no en el sentido de 
Hriqht {Wrihqt, 19831' basado a su vez en Poulentzas, para quien llls posioiones objetivas de olas e no son deterninadas exclusivaaente 
por criterios ecol'IÓlI cos (posici6n frente II los Jledios de producoi6n), sino taJflblán por criterlos politicos (doJllinac16njsubordinaci6n 
en la divisi6n técniclI del trablljo) e ideológicos (car~cter J!entel/nanuel del trabajo desarrolllldo) (Poulantzas, 19761 12~17). 
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ción) , con equilibrio presupuestario. 
(7) Se supone que, en el contexto del Modelo, no se producen 
relaciones comerciales internacionales o, lo que equivale a lo 
mismo, que el Modelo describe los flujos intersectoriales de renta 
en una economia cerrada'·. 
16. El Modelo de Flujos Intersectoriales de Renta: Estructura 
formal. 
En este epigrafe se analizan, a grandes rasgos, una serie de 
esoenarios hipotétioos, que oonstituyen, sencillamente, esquemas 
desoriptivos de los tipos de procesos lógicos involucrados en el 
proceso global de distribución de la renta sometidos a hipótesis 
restrictivas especificas. Por tanto, cada uno de estos escenarios 
hipotéticos desoribe el proceso de formación de la renta para un 
nivel de abstracción dado, y se corresponde con un cierto número de 
hipótesis restrictivas espeoificas. Estos escenarios hipotéticos 
describen asi el proceso de distribución de la renta supuestas 
algunas de las siguientes hipótesis restrictivas especificas: (1) 
reproducoión simple del capital; (2) ausencia de costes circulato-
rios; (3) ausencia de intervenoión económica del Estado. 
16.1. Flujos de renta en un sistema de reproducción simple del 
capital en ausencia de costes de circulación y de intervención 
económica del Estado. 
Las restricciones especifioas de este esoenario son tres: (1) 
reproducción simple del capital, que implioa que el plusvalor en 
circulaoión, que forma parte de la magnitud de valor del producto 
social, sale por entero del circuito del capital-meroancia para 
incorporarse al oircuito de gastos improductivos; (2) ausencia de 
costes del ciroulación del oapi tal, que implica que no existen 
gastos improduotivos de circulación del capital, o, alternati-
vamente, que todo el trabajo empleado en la producción social es 
trabajo productivo de capital; (3) ausencia de intervención 
económioa del Estado, con la que no se pretende suponer la 
posibilidad de existencia de un capitalismo sin Estado, sino 
simplemente aislar el proceso ciclioo de reproducción del oapital 
de la intervención estatal sobre la renta, para poder asi analizar 
el fenómeno de la formación de la renta en toda su pureza. Dada la 
primera fase del circuito del capital-mercancias y dados los tres 
supuestos simplificadores de este escenario, estamos en disposición 
de construir el diagrama del Esquema I, representativo del primer 
esoenario, en el que se describen los flujos de valor y renta en el 
interior del circuito de circulación del capital meroancias. 
48 si bien esta. hipótesis restrictiva general podría introducir grandes distorsiones en el 6ltbito de formaciones so<llales 
periféricas, para el capltalisllIo avanzado las distorsiones son aonsiderablellente llenores en razón de su Ilenor dependenoia de los 
norcados internacionales [Sha1kh, 1980, 204-235). 
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El diagrama del Esquema 1, que es en realidad una sencilla 
representación de la primera fase del ciclo de reproducción del 
capital-mercancias, fue presentado por vez primera en un articulo 
del economista norteamericano Anwar Shaikh en 1984, en el contexto 
de las denominadas desviaciones precio-valor, que está en la raiz 
del llamado problema de la transformación [Shaikh, 1984; 53-55]. 
Esta presentación tiene, en nuestra opinión, una doble virtud: por 
una parte, permite separar con nitidez el circuito de circulación 
del capital del circuito de los ingresos de los capitalistas; por 
otra, representa con claridad el punto crucial de toda la teoria de 
la distribución bajo condiciones de producción capitalista; a 
saber, que los adelantos de valor-capital correspondientes al acto 
circulatorio D-M constituyen una derivación del acto circulatorio 
M'-D', pues lo que para unos capitales constituye la realización de 
su producto (mediante la venta de M' a cambio de D'), y por tanto 
de su plusvalor, constituye para otros el acto de adelantar su 
capital para la adquisición de los elementos materiales y persona-
les de la producción (mediante la compra de M a cambio de D), con 
el que se inicia el proceso de valorización. 
El diagrama del Esquema 1 representa, en palabras de Shaikh, "un 
sistema de reproducción simple en el cual toda la producción se 
efectúa en un año, al final del cual capitalistas y trabajadores 
acuden al mercado para comprar y vender. Los capitalistas acuden al 
mercado con mercancias, M' y con dinero, D'. Los trabajadores, 
habiendo consumido sus salarios durante el periodo de producción 
previo, acuden al mercado únicamente con su fuerza de trabajo, Ft 
que esperan vender de nuevo al objeto poder consumir una vez más. 
Sobre la base de sus planes de inversión para el año próximo, los 
capitalistas invierten capital-dinero D para comprar los elementos 
de la producción del año siguiente" [ibid., 53]. 
Este esquema básico, pese a su sencillez, plantea las cuestiones 
esenciales que están en la base de la distribución capitalista del 
producto social y de la renta entre las clases sociales. Asi, desde 
un punto de vista material, M' se descompone, en cuanto que 
representa el producto social en su conjunto, en dos masas de 
mercancias diferenciables: la masa de mercancias correspondiente a 
la renovación de los elementos materiales y personales que 
intervienen en su producción, M; y la masa de mercancias corres-
pondiente al plusproducto o producto excedente, m. De esta forma: 
[11] M' = M + m 
Dado que en la reproducción simple del capital el producto 
excedente, m sale de la circulación del capital, esta masa de 
mercancias se halla formada exclusivamente por medios de consumo de 
los capitalistas, Mc. Por otra parte, es claro que M, desde un 
punto de vista material, es igual al conjunto de medios de 
producción, Mp y medios de vida de los trabajadores, Mv utilizados 
para reponer los medios de producción y la fuerza de trabajo que 
han sido absorbidos por el proceso de producción previo. Esto es: 
ESQUEMA I 




I Ft I 
e 
D 
D' V [=8] 
d [=r] 
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[12] M' = Mp + Mv + Mc 
Por lo demás, las distintas masas de mercancias de que se compone 
M', que se hallan en manos de los capitalistas al iniciarse el 
proceso de circulación M'-D'.D-M, son cambiadas por dinero, que se 
halla asimismo en manos de los capitalistas por un montante global 
de D', ya que tanto M' como D' no son sino dos formas diferentes 
(mercancía y dinero, respectivamente) de la misma magnitud de 
valor-capital en circulación. Así pues, podemos descomponer la 
magnitud monetaria D', en tanto que masa monetaria con la cual ha 
de realizarse el producto social M', en dos partes diferenciadas: 
(1) El dinero que se utiliza para comprar los medios de producción, 
Mp y la fuerza de trabajo, Ft, que se designa en el esquema por D, 
que representa el valor-capital adelantado en forma de dinero 
dentro del ciclo corriente de reproducción del capital-mercancías, 
y que a su vez se di vide en capital constante, c, destinado a 
comprar Mp, y capital variable, v, destinado a comprar Ft. 
(2) El dinero utilizado para comprar los medios de consumo de los 
capitalistas, Mc que conforman el producto excedente en su 
integridad, en el caso de reproducción simple del capital, y que 
constituye su plusvalor, d, que en esta caso se destina en su 
integridad, como renta, r al consumo individual. 
Desde el punto de vista de los capitalistas como poseedores del 
producto social, éstos han vendido la totalidad de su producción 
mercantil, M' de la siguiente forma: una parte, Mp ha sido vendida 
a los propios capitalistas a cambio de c, ingreso que actúa aquí 
como fondo de amortización de sus input s materiales; otra parte, Mv 
a sido vendida a los trabajadores a cambio de sus salarios, que 
equivalen lógicamente al capital variable desembolsado, v empleado 
por los capitalistas para adquirir la fuerza de trabajo de estos 
últimos; finalmente, Mc ha sido vendida a los capitalistas para su 
consumo personal a cambio de d. Como vendedores, los capitalistas 
se han desecho en su conjunto de M' a cambio de D'. 
Sin embargo, estas ventas son, al mismo tiempo, compras. Desde el 
punto de vista del comprador, es decir, desde el punto de vista de 
los capitalistas como poseedores del dinero, D', las transacciones 
son las siguientes: han comprado Mp como inputs materiales del 
proceso de producción corriente, en función de sus planes de 
inversión, razón por la cual el dinero pagado por esta compra 
constituye el desembolso global de capital constante, c; han 
comprado fuerza de trabajo, Ft como elemento personal del proceso 
de producción corriente, razón por la cual esta compra constituye 
su desembolso de capital variable, v; finalmente, han comprado Mc, 
para su consumo personal, con la plusvalía disponible, d, que ha 
sido utilizada en su integridad como renta. Por tanto: 
[13] D' = D + d 
[14] D' = c + v + d 
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Es claro, por lo demás, que el capital variable desembolsado, v con 
el que se adquiere la Ft necesaria, es, desde el punto de vista de 
los trabajadores, el salario, que designamos por s, utilizado para 
adquirir de los capitalistas las mercancías Mv. Por tanto, los 
capitalistas, como compradores, cambian, ya sea directa o 
indirectamente, D' por M'. Desde el punto de vista del valor, las 
magnitudes de M' y D' son, lógicamente, idénticas. Analicemos por 
separado los diferentes circuitos que tienen lugar sobre la base 
del intercambio entre M' y D'. Podemos distinguir, ante todo, un 
doble circuito. El primero es el circuito M - D - M, que expresa el 
intercambio M' - D' en el interior del circuito del capital-
mercancía, es decir, el acto concreto de circulación M - D (venta), 
y que es al mismo tiempo el acto circulatorio D - M (compra. Así 
pues I desde el punto de vista del vendedor capitalista de las 
mercancías que forman M, tenemos que: 
[15] M = Mp + Mv 
[16] D = c + s 
Desde el punto de vista del comprador capitalista de las mercancías 
que forman M, tenemos el mismo acto de circulación, pero invertido, 
D - M, que se desdobla a su vez en: 
[17] D = c + v 
[18] M = Mp + Ft 
El nexo de unión de ambos puntos de vista es el consumo de los 
trabajadores, que posee una doble faceta: es consumo productivo, en 
tanto que sirve de medio para reponer la fuerza de trabajo; es 
asimismo consumo individual, personal, en tanto que constituye la 
desaparición de las mercancías, Mv de la órbita de la circulación 
del capital. Este nexo se resuelve en el doble acto de circulación: 
[19] 
[20] 
Ft - v 
I 
s - Mv 
Es decir: la compra de fuerza de trabajo por parte de los 
capitalistas, expresa en el cambio de Ft por la parte variable del 
capital, v [v - Ft] es, para los trabajadores, la venta de su 
fuerza de trabajo a cambio del salario [Ft - s]. El acto circulato-
rio se completa con el cambio de [s - Mv]. En su conjunto, en este 
doble acto se expresa el circuito completo de la circulación de 
mercancías: M (Ft) - D (v=s) - M (Mv). De esta forma, y de acuerdo 
con las expresiones [15] y [18]: 
[21] Mp + Mv = M = Mp + Ft 
Desde el punto de vista del valor , las magnitudes de Mv y Ft son, 
como vimos en capítulos precedentes, iguales. En el primer caso, M 
= Mp + Mv, nos encontramos con una parte del valor-capital 
valorizado en forma de mercancías, M' = M + m; en el segundo caso, 
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nos encontramos con el valor-capital adelantado en forma de 
mercancías, M ~ Mp + Ft. Igualmente, tenemos que, de acuerdo con 
las expresiones [16] y [17]: 
[22] c + s ~ D ~ c + v 
Donde la magnitud de los salarios, s es, como anteriormente se ha 
mostrado, igual a la magnitud del capital variable, v. En la 
primera parte de la expresión [22], D ~ c + s, D es tan sólo una 
parte del valor-capital valorizado en forma de dinero, D' ~ D + d; 
en la segunda parte de esta misma expresión, D ~ c + v es el 
capital adelantado, constante y variable. 
El segundo circuito viene dado por m - d - m, y se trata, en el 
caso de la reproducción simple, de un circuito exterior al de la 
circulación del capital (circuito de ingreso-gasto personal de los 
capitalistas, o sector no asalariado). Desde el punto de vista del 
vendedor capitalista de mercancías, tenemos el acto de circulación 
m-d, donde m se halla formada por el conjunto de los medios de 
consumo no salariales, Mc, donde d ~ r; en sentido inverso, tenemos 
el acto circulatorio d - m, desde el punto de vista del comprador. 
Este ciclo de compra-venta es externo al ciclo de reproducción del 
capital-mercancías, dado el supuesto de reproducción simple del 
capital. 
En resumen: al iniciarse el proceso cíclico representado en el 
Esquema I, los capitalistas poseen, como resultado del proceso de 
producción, una masa de-mercancías, M' que es comprada por los 
propios capitalistas con la magnitud monetaria D', ya directamente 
por medio de c - Mp Y d - Mc, o indirectamente, a través de v - Ft 
Y s - Mv. El producto neto disponible, Mv + Mc, se distribuye entre 
trabajadores y capitalista: en forma monetaria, esto significa que 
la renta disponible, v + d, se distribuye entre los trabajadores, 
como perceptores de salarios, y los capitalistas, como perceptores 
de beneficios (plusvalor). A partir de M ~ Mp + Ft, se inicia la 
segunda fase del ciclo del capital-mercancías, pues Mp y Ft son los 
elementos materiales y personales, respectivamente, del proceso de 
producción simbolizado por P, que da a su vez lugar a M", punto 
final del ciclo, que en este caso de reproducción simple es igual 
al capital-mercancías que inicia el ciclo: M' ~ M". 
Así pues, la renta generada en esta fase, dentro de los 
presupuestos analíticos del escenario, no es sino la renta primaria 
(Yp) : 
[23] Yp ~ D' - c ~ v + d ~ s + r 
La distribución intersectorial de la misma, de acuerdo con la 
expresión [13] anterior: 
[24] Sp ~ v ~ s 
[25] Gp ~ d ~ r 
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Donde Sp representa el salario primario, que es aquí equivalente al 
capital variable, v, a su vez igual al salario de los trabajadores 
productivos de capital s, y Gp representa la ganancia primaria, 
igual en este contexto al plusvalor en forma monetaria, d, que se 
traduce, en este caso íntegramente, en renta destinada al consumo 
personal, r. 
16.2. Flujos de renta en un sistema de reproducción ampliada 
del capital en ausencia de costes de circulación y de intervención 
económica del Estado. 
El escenario segundo del Modelo FIR, a diferencia del 
escenario primero analizado en el apartado anterior, introduce la 
reproducción en escala ampliada del capital, eliminando por tanto 
la primera de las hipótesis restrictivas específicas. Si bien los 
flujos primarios de valor resultan, en este marco, más complejos, 
la formación de la renta primaria y su distribución no sufren 
alteraciones significativas, pero sí la composición y distribución 
del producto social. 
Este escenario, representado en el diagrama del Esquema 11 
introduce así la acumulación de capital. Para ello, dadas las 
hipótesis restrictivas generales del Modelo FIR, los elementos 
materiales que posibilitan el incremento de la escala de producción 
deben hallarse, al final del período productivo, a disposición de 
los capitalistas. Es decir, la composición material del producto 
social, M' debe ser la siguiente: 
(26) M' = M(s) + m = [Mv + Mp(s») + [Mp(a) + Mc) 
Donde: 
(27) M(S) + M(a) = M > M(s) 
Parte del producto excedente en mercancías, m debe hallarse 
materialmente compuesta por los medios de producción que han de 
destinarse a la ampliación de la escala, Mp(a), de ahí que el 
valor-capital adelantado para el proceso de producción corriente, 
M sea mayor que el valor-capital antes de su valorización en el 
proceso de producción precedente, M(s), corno muestra la expresión 
(27); sólo mediante este procedimiento es posible la ampliación 
material de la escala de reproducción. 
En la expresión (26), la composición material del producto social 
distribuible no varía cualitativamente en relación al supuesto de 
reproducción simple, ya que Mp(s)+Mp(a) = Mp, Y por tanto, tal y 
como muestra la expresión (12), M' = Mv+Mp+Mc. 
Las diferencias se presentan, sin embargo, en relación a las 
proporciones cuantitativas entre los agregados mercantiles que 
componen dicho producto social. 
ESQUEMA II 
~-------------- Me ~--------------------~ 
ro { M(a) -------~ Mp i-------------~ 
M' 
L-__ M(s) I M 
Mv i-----------, 
I Ft I 
D' 
D(s) 1 D v (=s]. - ___ .....J 
d {D(a) (=e(a)] e (=e( s) +e( a)] r--------' 
r 
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Por tanto, la parte de M' que, en condiciones de reproducción 
simple, ha de destinarse a renovar los elementos materiales de la 
producción [los medios de producción consumidos productivamente, 
equivalentes a Mp(s)] ya reponer el desgaste productivo de fuerza 
de trabajo [mediante los medios de vida de los trabajadores, Mv], 
es decir, M(S), ya no coincide con la masa de mercancías que es 
utilizada como capital productivo en el ciclo corriente de 
reproducción del capital-mercancías, es decir, M. 
Por el contrario: 
[28] M(s)+M(a) = Mv + Mp(s) + Mp(a) = 
= Mv + Mp = M = Mp + Ft 
Donde M(a) representa, por definición, la parte del producto social 
M' que se destina a la ampliación material de la escala de 
reproducción, y que por tanto es igual a Mp(a). Esta igualdad se 
deriva necesariamente de la lógica del Modelo FIR, donde la fuerza 
de trabajo, Ft no es remunerada, y por tanto no está en disposición 
de retirar parte alguna del producto social, hasta que no ha 
finalizado el período de producción. En este sentido, como quiera 
que el salario no es adelantado por los capitalistas, sino que, por 
el contrario, son los trabajadores los que adelantan el empleo 
productivo de su fuerza de trabajo a los capitalistas (como sucede 
en realidad), el producto social M' sólo encierra materialmente, 
como parte del producto excedente m, los medios de producción 
necesarios para la acumulación, sin que en él se incluyan medios de 
vida adicionales. Esto no quiere decir, sin embargo, que la 
composición técnica del capital, es decir, la proporción en que los 
medios de producción son absorbidos por· una cantidad dada de 
traba jo, deba aumentar necesariamente, ya que dicha proporción 
depende fundamentalmente de la productividad del trabajo. Así, 
aunque la productividad permanezca invariable de un ciclo a otro de 
reproducción, lo que significa que, al aumentar la cantidad de 
medios de producción debe aumentar la cantidad de fuerza de trabajo 
empleada, ésto no se reflejará en un incremento de los medios de 
vida necesarios sino al final del período de producción, razón por 
la cual el ciclo de reproducción en escala ampliada del capital-
mercancías lleva aparejado variaciones de la composición de valor 
del capital que no corresponden necesariamente a variaciones de su 
composición técnica. 
Tal y como se desprende del diagrama del Esquema II, la realización 
del producto social M' supone, de acuerdo con el sistema de 
reproducción en escala ampliada en el contexto de los flujos 
primarios de valor que identifica este escenario, la ampliación del 
circuito del capital a base de reducir el circuito de ingreso-gasto 
personal de los capitalistas. 
En efecto, al realizarse M', que se halla en manos de los 
capitalistas en tanto que productores, mediante la venta de sus 
agregados mercantiles y, por tanto, al obtener D', también en manos 
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de los capitalistas en tanto que poseedores de dinero, se realizan 
las siguientes transacciones: (i) la venta de los medios de vida Mv 
a los trabajadores a cambio de sus salarios, que equivalen 
evidentemente al desembolso del capital variable, v por parte de 
los capitalistas al adquirir la fuerza de trabajo, Ft; (ii) la 
venta de medios de producción a los capitalistas, tanto de la parte 
que permite la reproducción en la misma escala, Mp(s) como la que 
posibilita el incremento de la misma, que constituye por tanto el 
conjunto de los medios materiales de nueva inversión, Mp(a), y que 
son adquiridos por los propios capitalistas a cambio del capital 
constante, c; ( iii ) la venta de medios de consumo Mc a los 
capitalistas, a cambio de r, es decir, de la parte del p1usva10r 
monetario que no se destina a la acumulación. 
Desde el punto de vista de los compradores capitalistas, estas 
transacciones se traducen, como sabemos, en un doble circuito. En 
primer lugar, dentro del ciclo de reproducción del capital, los 
capitalistas se desprenden de D, capital-dinero adelantado, para 
adquirir M, donde D se compone del dinero adelantado correspon-
diente a la reproducción simple, D(S), con el cual se adquiere la 
fuerza de trabajo, Ft (comprada con el capital variable, v) y una 
parte de los medios de producción, Mp(s) (comprada con una parte 
del capital constante, c(s), y también de una parte que procede del 
p1usva10r monetario, d (derivado de la realización del producto 
excedente, m), que forma parte del capital constante, como c(a), 
con la cual se adquieren los medios de producción que posibilitan 
la acumulación, Mp(a); se trata, lógicamente, del circuito de 
circulación del capital. Por su parte, dentro del circuito de 
ingresos-gastos personales de los capitalistas, éstos compran 
medios de consumo, Mc a cambio de a parte no capitalizada de su 
p1usva10r, r. 
Es decir: 
[29] D' = D(s) + d = [v + c(s)] + [c(a) + r] 
Por otra parte: 
[30] D(s)+D(a) = v+c(s)+c(a) = v+c = D = s+c 
Ello es posible en la medida en que, de acuerdo con las hipótesis 
restrictivas generales del Modelo FIR, las magnitudes de valor de 
los agregados mercantiles no presentan desviaciones respecto de los 
agregados monetarios correspondientes, tal y como se refleja en el 
diagrama del Esquema 11. 
La renta primaria, por tanto: 
[31] Yp = D' - c(s) = v + d = s + [c(a) + r] 
Luego: 
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[32] Sp = v = s 
[33] Gp = d = c(a) + r 
En comparación con los resultados derivados del EHS 1, presentados 
en las expresiones [23], [24] Y [25], este escenario introduce el 
matiz, correspondiente a la eliminación del supuesto de 
reproducción simple del capital, del doble uso de la ganancia 
primaria: como inversión, en la magnitud de c(a), parte capitali-
zada de la plusvalía monetaria, y como consumo, en la magnitud r, 
del sector no salarial. 
16.3. Flujos de renta en un sistema de reproducción simple del 
capital en presencia de costes de circulación y ausencia de 
intervención económica del Estado. 
Si eliminamos la segunda restricción específica del escenario 
primero, y admitimos por tanto la presencia de costes de 
circulación, el esquema que representa los flujos de valor y renta 
se modifica en forma significativa, tal y como puede apreciarse en 
el diagrama del Esquema 111 
si designamos por "p" e 
productivo o improductivo, 
categorías, tenemos que la 
la siguiente: 
"i" , entre paréntesis, el carácter 
respectivamente, a que se vinculan las 
composición del producto social, M' es 
[34] M' = M+m = [Mv(p)+Mp(p)]+[Mv(i)+Mp(i)+Mc] 
Por otra parte, el valor-capital ya valorizado en forma de dinero, 
D' se descompone, de acuerdo con los supuestos adoptados, de la 
siguiente manera: 
[35] D' = D + d = [c(p)+v(p)] + [c(i)+v(i)+r] 
Es decir, tal y como se desprende de la expresión [34], el producto 
excedente, m ya no se destina en su integridad al consumo personal 
de los capitalistas, como sucedia en el contexto del escenario 
primero. En efecto, únicamente una parte de dicho producto 
excedente se destina en este caso al consumo personal de los 
capitalistas, Mc mientras que el resto, formado por los medios de 
vida de los trabajadores improductivos de la circulación, Mv(i) y 
por los medios de producción destinados al consumo improductivo de 
la esfera circulatoria, constituye una masa de mercancías que, si 
bien no se integra en el circuito de ingresos-gastos personales de 
los capitalistas, que ha de sacrificarse para hacer posible la 
circulación del propio capital social. 
En su conjunto, los capitalistas, en tanto que vendedores, realizan 
las siguientes operaciones: (i) venden a los capitalistas de la 
esfera de la producción los medios de producción necesarios, Mp(p) 
a cambio del c(p), y a los trabajadores de la misma esfera Mv(p), 
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a cambio de sus salarios, s(p) que equivalen al capital variable 
con el que los capitalistas compran su fuerza de trabajo, v(p); de 
esta forma, los capitalistas realizan la parte M del producto 
social M'; ( ii) venden, a los capitalistas de la esfera de la 
circulación, medios de producción, Mp(i) a cambio de c(i), ya los 
trabajadores improductivos de la misma medios de vida Mv( i), a 
cambio de los salarios, s(i) que estos reciben a su vez al vender 
su fuerza de trabajo a los capitalistas de esta esfera, a cambio de 
v(i), con lo cual realizan una parte de su producto excedente, m; 
(iii) venden, finalmente, a los capitalistas, tanto de la esfera de 
la producción como de la esfera de la circulación, los medios de 
consumo personal, Mc a cambio de las rentas representadas por r. 
No debe perderse de vista, en este contexto, que el capital 
constante adelantado, c es igual a c(p), mientras que el dinero 
utilizado para adquirir Mp(i), es decir, c(i) no es, en sentido 
estricto, capital constante. Asimismo, el capital variable 
adelantado, v es igual únicamente a v(p), ya que la adquisición de 
fuerza de trabajo en la esfera improductiva de la circulación no 
es, en sentido estricto, adelanto de capital variable. 
Asimismo, los capitalistas, en tanto que 
es decir, en tanto que compradores, 
operaciones: 
poseedores de dinero, D', 
realizan las siguientes 
(i) Compran, a los propios capitalistas, los medios de producción 
necesarios para volver a poner en marcha el proceso de producción, 
Mp(p), siempre a base de la misma escala de reproducción, por medio 
de c(p), el capital constante adelantado, y compran, a los trabaja-
dores, la fuerza de trabajo, Ft(p) con cuyo empleo productivo 
esperan valorizar su capital, a cambio de v(p), que constituye el 
capital variable adelantado, dinero con el cual los trabajadores, 
para quienes estos ingresos constituyen el salario s, adquieren los 
medios de vida, Mv(p) con los que hacer frente a sus necesidades a 
lo largo del periodo ciclico de reproducción. 
(ii) Compran a los productores capitalistas de medios de producción 
Mp(i) y, a los trabajadores la fuerza de trabajo, Ft(p) necesarios 
ambos para poner en marcha el proceso de circulación de mercancias, 
a cambio de c(i) y v(i) respectivamente. 
(iii) Compran a los propios capitalistas, con la renta r, los 
medios de consumo personal, Mc. 
Para el conjunto de las compras y ventas referidas, que resultan en 
los actos circulatorios M' - D', D - M Y d - m, los capitalistas no 
efectúan directamente sus operaciones, sino por medio de los 
agentes capitalistas de la circulación: se trata, lógicamente, de 
los capitalistas comerciales, en general, y de los capitalistas 
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Por esta razón los capitalistas de la esfera de la producción 
transfieren a los capitalistas de la circulación una parte de su 
plusvalor monetario, esto es, c(i)+v(i)+r(i), con la cual estos 
adquieren directamente Mp(i) y Mc(i) e, indirectamente, mediante un 
segundo reflujo de valor, cuya base es v(i) = s(i), Mv(i), es 
decir, la parte del producto excedente, m que ha de sacrificarse 
socialmente para hacer posible los actos circulatorios referidos. 
Todo lo anterior no modifica la cantidad total de valor y plusvalor 
existente al iniciar el ciclo de reproducción del capital-
mercancía; se trata, sencillamente, de transferencias dentro de la 
misma masa de plusvalor (representada en forma mercantil por m, y 
en forma monetaria por d). Por otra parte, el supuesto de reproduc-
ción simple del capital, que se mantiene en este escenario, implica 
que, si bien la totalidad de la masa de plusvalor se destina al 
consumo improductivo, este consumo improductivo no es en su 
totalidad consumo personal de los capitalistas, sino que una parte 
del plusproducto se consume improductiva pero "socialmente". 
El diagrama del Esquema III representa la globalidad de los flujos 
de valor correspondientes a este tercer escenario. De acuerdo con 
el mismo, el circuito de ingresos de los capitalistas, m - d - m, 
se desdobla en M(i) - D(i) - M(i) Y en r - Mc - r, de manera que: 
[36] Mv(i) + Mp(i) = M(i) = Mp(i) + Ft(i) 
[37] v(i) + c(i) = D(i) = c(i) + s(i) 
Desde el punto de vista de la distribución intersectorial de la 
renta, tenemos que: 
[38] Yi = D' - c = [v(p)+v(i)] + [r(p)+c(i)+r(i)] 
Don Yi representa la renta interna y donde c, el capital constante, 
es por definición igual, como hemos visto, al capital constante 
adelantado en la esfera productiva, c(p). De aquí se deriva que: 
[39] si = v(p) + v(i) = s(p) + s(i) 
[40] Gi = r(p) + r(i) + c(i) = c(i) + r 
Donde Si Y Gi representan, respecti vamente, 
ganancia internos. Obsérvese que, en relación 
primero, se producen los siguientes resultados: 
el salario y la 
con el escenario 
[41] Yi = v + [r+v(i)+c(i)] = v + d = Yp 
[42] si = v + v(i) = Sp + v(i) 
[43] Gi = Yi - si = [Yp - Sp] - v(i) = Gp - v(i) 
Es decir, el reflujo intersectorial de renta se reduce a v( i) , 
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transferencia que se produce desde el sector no salarial al sector 
salarial, que constituye el montante global de los costes laborales 
de circulación. El resto de los costes de circulación, c(i)+r(i) no 
implican transferencias intersectoriales, sino transferencias en el 
interior del sector no salarial, es decir, un redistribución dentro 
de la masa de plusvalor entre los propios capitalistas. Por lo 
demás, como refleja la expresión [41], no hay creación alguna de 
valor, ni por tanto de renta, como consecuencia de la introducción 
de los costes de circulación, debido al carácter improductivo del 
trabajo desarrollado en esta esfera. 
16.4. Flujos de renta en un sistema de reproducción ampliada 
del capital en presencia de costes de circulación y ausencia de 
intervención económica del Estado. 
En este cuarto escenario, eliminamos, con respecto al escenario 
tercero, la restricción de la reproducción simple del capital. Esto 
significa que la composición material del producto excedente, m no 
se reduce ahora a los medios de consumo de los capitalistas 
productivos e improductivos, Mc y a los medios de producción y de 
vida para la reproducción en la misma escala de los sectores 
capitalistas improductivos, M(i) = Mv(i)+Mp(i). Por el contrario, 
la composición del producto excedente, m es ahora más compleja. 
Dadas las restricciones especificas iniciales de este escenario, el 
producto excedente se halla compuesto, adicionalmente, por los 
medios de producción destinados a la acumulación en la esfera 
capitalista de la producción, Mp(a), tal y como se deduce del 
escenario segundo, más simple, del Modelo. si bien en este contexto 
la reproducción en escala ampliada no es sólo posible, sino 
probable, en la esfera capitalista de la circulación, renunciamos 
a su representación al objeto de no complicar en exceso la lectura 
de los diagramas. 
De esta forma, dado que la ampliación de la escala se reduce a la 
esfera de la producción, tenemos que el la parte acumulable del 
producto social, M', esto es, M( a) es igual a los medios de 
producción acumulables en los sectores capitalistas productivos, 
Mp(a), que constituye por tanto una parte, junto a los medios de 
producción necesarios para reproducir el capital en la misma 
escala, Mp (s) , de los medios de producción a emplear 
productivamente, Mp(p). Es decir: Mp(s)+Mp(a) = Mp(p). En el mismo 
sentido, y en lo que toca a la composición del plusvalor monetario, 





la composición del producto social, M' Y del dinero 
para su realización, D' es, en el marco de este 
la siguiente: 
M' = M(s) + m = [MV(p) + Mp(s)] + 
+ [Mp(a) + Mp(i) + Mv(i) + Mc] 
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[45) D' = D(S) + d = [v(p) + c(s)) + 
+ [c(a) + c(i) + v(i) + r) 
Las operaciones de compra y venta por parte de los capitalistas, 
tanto directas como indirectas (éstas últimas a través de los 
salarios de los trabajadores, productivos e improductivos), son las 
mismas que las referidas en el escenario anterior, con la 
importante excepción, ya señalada, de que el producto excedente, m 
y por tanto el plusvalor monetario, d presentan ahora una nueva 
descomposición, debido a la presencia de acumulación. 
Por esta razón, el circuito m - d - m presenta un triple recorrido: 
(i) en primer lugar, el recorrido M(i) D(i) M(i), 
correspondiente a la venta y compra de los elementos materiales y 
personales de los procesos de producción circulatorios; (ii), en 
segundo lugar, el recorrido M(a) - c(p) - M(a), correspondiente a 
la venta y compra de los medios de producción a acumular; y, 
finalmente, (iii) el tercer recorrido, Mc - r - Mc, que corresponde 
a la venta y compra de los medios de consumo personal de los 
capitalistas de todos los sectores. 
Como se refleja en el Esquema IV, el valor-capital adelantado, en 
forma monetaria o en forma mercantil, corresponde a la realización 
de una parte del producto M', que incluye el acto M(s) - D(s): 
[46) M(s) + M(a) = MV(p) + Mp(s) + Mp(a) = MV(p) + 
+ Mp(p) = M = Mp(p) + Ft(p) 
[47) D(s) + D(a) = v(p) + c(s) + c(a) = v(p) + 
+ c(p) = D = c(p) + s(p) 
Por otra parte, dado que las compras y las ventas en relación a la 
esfera circulatoria no han variado, rigen aqui los resultados que 
se derivan de las expresiones [36) y [37) anteriores. 
Finalmente, por lo que se refiere a la formación de la renta 
interna, Yi, ésta no presenta modificaciones más que en lo que se 
refiere a la ampliación del dinero que funciona como capital, que 
por tanto restringe el circuito de ingresos-renta del sector no 
salarial: 
[48) Yi = D'- c(s) = v(p) + [c(a)+c(i)+v(i)+r) 
Y, por tanto: 
[49) si = v(p)+v(i) = s(p)+s(i) = Sp + v(i) 
[50) Gi = c(a)+c(i)+r = d - v(i) = Gp - v(i) 
Donde, naturalmente, Gp corresponde al supuesto de reproducción en 






















16.5. Flujos de renta en un sistema de reproducción simple del 
capital en presencia de intervención económica del Estado y 
ausencia de costes de circulación. 
El escenario quinto del Modelo muestra la formación de la renta 
modificada, y su distribución intersectorial, mediante la adición 
de los reflujos de valor y renta resultantes de la intervención 
económica del Estado a los flujos primarios descritos en el 
escenario primero. Los flujos primarios, que se representan en el 
diagrama del Esquema V con trazo doble, son modificados por las 
operaciones estatales de transferencia y detracción, directas e 
indirectas, a los sectores sociales. 
Las modificaciones a que da lugar la intervención estatal en la 
distribución de la renta en el contexto de este escenario son las 
siguientes: 
(1) El flujo primario de renta correspondiente al circuito Ft -
v[=s] - Mv sufre dos modificaciones sustantivas: (i) la derivada de 
las transferencias y detracciones estatales indirectas, OT1:S y 
OD1:S respectivamente, y (ii) la derivada de las transferencias y 
detracciones estatales directas, OTD:S y ODD:S respectivamente. La 
segunda de estas modificaciones opera sobre el acto circulatorio Ft 
- s, y la primera sobre el acto circulatorio s - Mv. El efecto neto 
sobre los ingresos del sector salarial, o salario social neto, SSN 
viene dado por: 
[51] SSN = (OTD:S+OT1:S) - (ODD:S+OD1:S) 
De esta forma, teniendo en cuenta las expresiones [24] y [51], el 
salario modificado: 
[52] Sm = v + SSN = s + SSN 
(2) El flujo primario de renta correspondiente al circuito Mc-r-Mc, 
que ente escenario es igual, como sabemos, al circuito m-d-m, sufre 
asimismo dos modificaciones, como consecuencia de la intervención 
económica del Estado: (i) el derivado de las operaciones estatales 
directas de transferencia y detracción directas, OTD:G y ODD:G, 
respectivamente, y (ii) el derivado de las operaciones estatales de 
transferencia y detracción indirectas, OT1:G y OD1:G. 
El efecto neto sobre el sector no salarial, esto es, la carga no 
salarial neta, CNSN puede expresarse como: 
[53] CNSN = [ODD:G + OD1:G] - [OTD:S + OT1:G] 
La ganancia modificada, de acuerdo con las expresiones [14] y [53], 
puede expresarse entonces como: 
[54] Gm = d - CNSN = r - CNSN 
ESQUEMA V 
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Por lo demás, teniendo en cuenta las expresiones [51] y [53] Y sin 
olvidar la sexta restricción general (hipótesis de equilibrio 
presupuestario): 
[55] SSN - CNSN = [OTD:S + OTI:S] - [ODD:S + ODI:S] + 
+ [ODD:G + ODI:G] - [OTD:S + OTI:G] = 
= OTD + OTI - ODD - ODI = O 
Las operaciones estatales se representan en el diagrama del Esquema 
V en la forma de reflujos de renta que, o bien modifican 
directamente los flujos primarios de renta, es decir, incrementan 
o disminuyen su magnitud antes de que las mercancías que forma M' 
sean adquiridas por lo poseedores de dinero, como expresan las 
flechas de trazo simple que entran y salen de las flechas de doble 
trazo en la parte inferior del diagrama, o bien indirectamente, es 
decir, después de la adquisición de las mercancías, alterándose por 
tanto la capacidad de compra de una misma magnitud de ingresos. El 
conjunto de las intervenciones estatales se representa, en las ocho 
modalidades propuestas, en el recuadro de doble trazo de la parte 
derecha del diagrama. 
Finalmente, de acuerdo con las expresiones [23] y [51], [52], [53], 
[54] y [55], la renta modificada, Ym puede expresarse como sigue: 
[56] Ym = Sm + Gm = s + SSN + r - CNSN = s + r = Yp 
Lógicamente, el resultado mostrado por la expresión [56] se halla 
en la base del diseño del Modelo FIR, en el marco del cual sólo se 
crea valor y plusvalor en la esfera capitalista de la producción, 
y no en las esferas circulatoria y reproductiva (estatal). En este 
escenario el trabajo productivo coexiste con trabajo improductivo, 
que tiene lugar en el interior de la esfera estatal, y que no se 
representa en el diagrama del Esquema V para no obscurecer el 
sentido y dirección de los flujos; en este sentido, no debe 
perderse de vista que los salarios abonados a los trabajadores 
improductivos estatales constituye, simplemente, un ingreso del 
sector salarial, registrado entre las operaciones estatales de 
transferencia directas a dicho sector, OTD:S, y que las mercancías 
utilizadas para la producción de los servicios estatales se 
consideran entre las operaciones de transferencia indirectas a los 
sectores sociales, OTI:S y OTI:G. 
16.6. Flujos de renta en un sistema de reproducción ampliada 
del capital en presencia de intervención económica del Estado y en 
ausencia de costes de circulación. 
El escenario sexto describe los flujos de valor y renta modificados 
a partir de los flujos primarios, como en el escenario anterior, 
pero a base de reproducción en escala ampliada del capital, y es el 
resultado de adicionar al escenario segundo los reflujos derivados 
de la intervención estatal. El diagrama del Esquema VI representa 
los flujos correspondientes a este escenario. 
ESQUEMA VI 
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Tal y como mostramos en el desarrollo del escenario segundo, la 
introducción de una escala ampliada de reproducción genera una 
reducción del circuito de ingresos-gastos personales del sector no 
salarial, que se explica sencillamente por la utilización de parte 
del plusvalor monetario, d como fuente de acumulación de capital, 
esto es, como nuevo valor-capital constante, c(a), que se traduce 
a su vez en la adquisición de nuevos medios de producción, Mp(a) 
que deben formar parte de antemano, entre las mercancías que 
conforman el producto excedente, del producto social M'. si bien no 
se representa directamente en el diagrama del Esquema VI, el 
circuito M - D - M, en el que se halla implícita al ampliación de 
la escala de reproducción, viene dado por M(s)+M(a) - D(s)+D(a) -
Mp+Ft, con las mismas relaciones que se desprenden de las expresio-
nes [18] y [20] anteriores. 
Desde el punto de vista de la formación de la renta modificada, y 
por tanto de su distribución intersectorial, representada en el 
diagrama del Esquema VI, este hecho no altera cualitativamente ni 
la naturaleza ni la dirección de los reflujos de renta derivados de 
la intervención económica del Estado. De esta forma, de acuerdo con 
las expresiones [31], [32], [33], [51], [53] Y [55], tenemos que: 
[57] Ym = Sm+Gm = [v+SSN] + [d-CNSN] = [s + SSN] + 
+ [c(a)+r-CNSN] = s + [c(a) + r] = Yp 
Ya que: 
[58] Sm = v + SSN = s + SSN 
[59] Gm = d - CNSN = c(a) + r - CNSN 
De esta forma, la reproducción en escala ampliada del capital 
únicamente introduce, con respecto al mismo escenario de reproduc-
ción simple, una nueva forma de distribución del plusvalor, tanto 
en forma monetaria como en forma de mercancías, que no tiene 
efectos en las magnitudes de los agregados Ym, Sm y Gm, ya que ni 
se trata de creación de valor, ni de transferencias intersectoria-
les del valor creado. 
16.7. Flujos de renta en un sistema de reproducción simple del 
capital en presencia de intervención económica del Estado y de 
costes de circulación. 
La formación de la renta modificada, y de su distribución inter-
sectorial, adquiere nueva significación en el contexto de la 
presencia de costes circulatorios, situación representada en el 
diagrama del Esquema VII, correspondiente al séptimo de los 
escenarios del Modelo FIR. El punto de partida de este escenario 
es, lógicamente, el escenario tercero, que introduce los costes 
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La especificidad de este escenario séptimo, frente al escenario 
tercero, es la consideración de los reflujos de valor y renta 
derivados de la intervención económica del Estado. Asi, de acuerdo 
con las expresiones [38], [39], [40], [41], [51], [53] Y [55], la 
renta modificada: 
[60] Ym = Sm + Gm = [v(p)+v(i)+SSN] + [c(i)+r-CNSN] = 
= [v(p)+v(i)] + [c(i)+r] = si + Gi = Yi = 
= v(p) + [v(i)+c(i)+r] = v + d = Sp + Gp = Yp 
De manera que, de acuerdo con las expresiones [42] y [43], Y como 
se deduce de la expresión [60]: 
[61] Sm = v(p)+v(i)+SSN = s(p)+s(i)+SSN = sp+v(i)+SSN = 
= si + SSN 
[62] Gm = c(i)+r-CNSN = d-v(i)-CNSN = Gp-v(i)-CNSN = 
= Gi - CNSN 
16.8. Flujos de renta en un sistema de reproducción ampliada 
del capital en presencia de intervención económica del Estado y de 
costes de circulación. 
El escenario hipotético sucesivo número ocho, que cierra la 
descripción de flujos intersectoriales de renta en el marco del 
Modelo FIR, muestra los flujos y reflujos de valor y renta en 
ausencia de hipótesis restrictivas especificas, y por tanto 
constituye el escenario-objetivo, en el sentido de que en él 
convergen los siete escenarios anteriores en tanto que punto final 
del proceso lógico de formación de la renta modificada. De ahi que, 
a modo de resumen de los principales resultados que se derivan del 
propio Modelo FIR, resulte de interés analizarlo con algún 
detalle.El diagrama representado en el Esquema VIII no servirá de 
guia en esta tarea. 
El punto de partida de este escenario es el producto social, M' 
que, desde el punto de vista de sus poseedores, consti tuye el 
valor-capital ya valorizado propiedad del sector no salarial al 
final del periodo anual. Si, en condiciones normales, los capita-
listas logran vender todo el producto social, habrán realizado las 
siguientes transacciones: 
(1) Venta del producto necesario en sentido amplio, es decir, venta 
de las mercancias con las cuales se reponen los elementos 
materiales y personales consumidos productivamente en el proceso de 
producción de M', o, con mayor precisión, venta de M(s). Lógica-
mente, esta transacción implica: (i) la venta, a los capitalistas 
de los sectores productivos, de los medios de producción necesarios 
para reproducir el ciclo del capital en la misma escala, Mp(s)¡ 
(ii) la venta, a los trabajadores de los sectores productivos, de 
los medios de vida que han de servirles para mantener en activo su 
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Así pues, desde el punto de vista de los vendedores de estas 
mercancías, los capitalistas se deshacen de M(s) a cambio de D(s), 
suma de dinero que, en principio, se halla en manos de los propios 
capitalistas, únicos poseedores de dinero al iniciarse el ciclo de 
reproducción del capital. Desde el punto de vista de éstos últimos, 
la venta M(s) - D(s) es para ellos la compra de una parte de los 
medios materiales y humanos necesarios para iniciar el proceso de 
producción corriente, D(S) - M(s); es decir, los capitalistas de 
los sectores productivos compran medios de producción, Mp(s) y 
pagan a los trabajadores la fuerza de trabajo, Ft(p) que utilizaron 
en el ciclo anterior, a cambio de c(s) y v(p) respectivamente. Lo 
característico de este acto es que los trabajadores productivos 
disponen ahora de sus salarios, s(p) con los cuales retiran del 
mercado Mv(p), de manera que están en disposición de adelantar el 
empleo de fuerza de trabajo a los capitalistas de los sectores 
productivos. 
El circuito completo M( s) - D( s) - M( s) se representa en el 
diagrama del Esquema VIII mediante las flechas de doble trazo que 
representan los actos circulatorios v(p) - Ft(p), Y c(s) - Mp(s), 
éste último como parte del acto circulatorio más general c(p) -
Mp(p), esto es, compras que constituyen, al mismo tiempo, las 
ventas Mp(s) - c(s) Y Mv(p) - s(p). 
Ahora bien, la intervención económica del Estado, que recae directa 
e indirectamente sobre los ingresos obtenidos por los sectores 
sociales, que en este caso se reduce al sector salarial (en 
concreto a los ingresos de los trabajadores productivos de 
capital), modifica la magnitud de estos ingresos, haciendo 
disminuir, de una parte, los salarios de estos trabajadores, s(p) 
mediante ciertas operaciones de detracción directas e indirectas, 
e incrementando, de otra parte, dichos salarios, tanto directa como 
indirectamente, mediante ciertas operaciones de transferencia. 
Estas operaciones se representan en el diagrama en forma de flechas 
de doble trazo que ponen en conexión el flujo primario de los 
ingresos de los trabajadores productivos con las correspondientes 
operaciones estatales, representadas dentro del recuadro de doble 
trazo de la intervención del Estado. 
(2) Venta del producto excedente, m en tres partes diferenciadas: 
(i) Venta de medios de producción destinados a la acumulación 
dentro de los sectores productivos, Mp(a), que se traduce en el 
acto circulatorio Mp(a) - c(a). Es claro que esta venta constituye, 
al mismo tiempo una compra por parte de los poseedores de dinero, 
que destinan así una parte del plusvalor monetario, d a la 
ampliación de la escala de la producción, mediante el acto 
circulatorio c(a) - Mp(a). 
Con la venta de la parte acumulable del plusvalor en mercancías, 
Mp(a), que es al mismo tiempo una compra que tiene como fundamento 
el adelanto del valor-capital c(a), se completa el circuito Mp(p) -
e - Mp(p), que es una parte del circuito M - D - M, 
Mp(s)+Mp(a) es igual a Mp(p), hecho que se representa 
diagrama mediante la flecha de doble trazo que parte de 





Nótese, finalmente, que los capitalistas pueden contar 
efectivamente con más fuerza de trabajo, Ft(p) de la que compran 
efectivamente, ya que en el Modelo FIR todas las incorporaciones de 
fuerza de trabajo implican un adelanto del uso de la misma, que 
sólo es remunerado una vez finalizado el proceso de producción 
corriente [ ••• P ••. ]. Esta fuerza adicional de trabajo es mantenida, 
en su caso, con los mismos medios de vida con que cuenta la fuerza 
de trabajo que se repone efectivamente, Mv(p)'·. 
(ii) Venta de M(i) a los sectores improductivos de la circula-
ción; es decir, se trata de la venta de medios de producción a los 
capitalistas de la circulación, Mp(i) y de medios de vida a los 
trabajadores de estos sectores, Mv(i). M(i) constituye, desde un 
punto de vista social, una parte de los costes circulatorios en 
forma de mercancías. Los capitalistas de estos sectores han 
obtenido un margen comercial ef ecti vo equivalente a D ( i ) +r ( i ) , 
resultado de una transferencia dentro de la masa de plusvalor desde 
los capitalistas de los sectores productivos a los capitalistas de 
los sectores improductivos de la circulación a través del mecanismo 
de las desviaciones precio-valor indi viduales'o ; así pues, los 
capitalistas de la circulación compran M(i) a cambio de parte de su 
margen comercial efectivo, adquiriendo Mp (i) de los propios capi ta-
listas, en tanto que poseedores de M', Y Ft(i) de los trabajadores 
improductivos de la circulación, que pueden adquirir así los medios 
de vida, Mv(i). 
De nuevo el Estado actúa modificando el reflujo circulatorio en lo 
que se refiere al sector salarial, mediante detracciones y 
transferencias, directas e indirectas, sobre los salarios de estos 
trabajadores improductivos, como representan las flechas de trazo 
simple que entran y salen de la flecha de doble trazo que fluye 
desde v(i) hasta Mv(i) mediante la interposición de Ft(i). Estos 
reflujos derivados de la intervención estatal constituyen, sumados 
a los reflujos de la misma naturaleza analizados más arriba, y una 
vez descontadas las operaciones estatales que recaen sobre los 
ingresos de los trabajadores improductivos de la esfera estatal 
(que no aparecen representados en el diagrama, sino que están 
implícitos en el mismo), la totalidad de las operaciones estatales 
de detracción y transferencia (directas e indirectas) al sector 
salarial, (ODD:S+ODI:S) y [OTD:S+OTI:S) respectivamente. 
49 No debe olvidarae que, en realidad, estos aedios de vida, Kv(p) constituyen, Il su vez, factores materiales de los procesos 
de trabajo que tienen lugar en la esfera dolléstica, donde la fuerza de trabajo se ha de reproQuolr no sólo cor,o aleJ1ento personal 
conoreto del proeeso de producción capitalista, sino sooialllsnte, esto es, COJ!O clase social cuya condición de existencia es la venta 
continua de su fuer%a de trabajo. 
so Cono se ha se~lado. los capitalistas de los sectores improduotivos de la circulación compran las mercanoias a un precio 
inferior al precio de producci6n; esta diferencia constituye el margen efectivo de los J:lisaos por unidad de produoto. En su conjunto, 
se trata sencillfUlente de un s4crJ.tlcl0 de parte del plusve.lor, y por te.nto de pe.rte del plusproduoto, para he.cer posible los canbios 
de fOnla l:ercllncíll a dinero (M-O) y dinero 11 lIercancía (0-14). 
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(iii) Venta de los medios de consumo personal del sector no 
salarial, Mc. Estas ventas son al mismo tiempo, como sabemos, las 
compras realizadas por los capitalistas en tanto que consumidores 
mediante la parte no capitalizada del plusvalor, esto es, mediante 
r=r(p)+r(i). En el diagrama del Esquema VIII estas transacciones se 
representa por medio del flujo de doble trazo que parte de r y 
termina en Mc. 
Sobre este circuito de compra-venta, Mc - r - Mc, el Estado detrae 
y transfiere rentas a través de las operaciones directas e 
indirectas que recaen sobre el sector no salarial: ODD:G, ODI:G, 
OTD:G y OTI:G. Estas operaciones estatales se representan en el 
diagrama del Esquema VIII mediante las flechas que interceptan el 
flujo de doble trazo referido. 
Por tanto, la formación de la renta modificada en este escenario, 
teniendo en cuenta las expresiones [38], [39], [40] Y [50], puede 
expresarse de la forma siguiente: 
[63] Ym = D' - c(s) = D(S) + d - c(s) = v(p) + [c(a) + 
Por tanto: 
+ v(i) + c(i) + r] = v(p) + d = Sp + Gp = Yp = 
= [v(p) + v(i)] + [c(a] + c(i) + r] = si + Gi = 
= Yi = [v(p) + v(i) + SSN] + [c(a) + c(i) + r -
- CNSN] = Sm + Gm 
[64] Sm = si + SSN = Sp + v(i) + SSN 
[65] Gm = Gi - CNSN = Gp - v(i) - CNSN 
Las expresiones [63], [64] Y [65] constituyen el resultado final 
que se deriva del desarrollo de la estructura formal del Modelo de 
Flujos Intersectoriales de Renta. 
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